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Pouzité zkratky

AOPK CR — Agentura ochrany pFirody a krajiny Ceské republiky

DUR — dokumentace pro Gzemni Fizeni

DUN - destova usazovaci nadrz

EIA — posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi (,Environmental impact assessment*)
CHKO - chranéna krajinna oblast

KR — krajinny raz

LbK — Liberecky kraj

MUK — mimouroviiova kfizovatka

NDOP — nalezova databaze ochrany pfirody

OKR - oblast krajinného razu

PD — projektova dokumentace

PP — pfirodni pamatka

RN — retenéni nadrz

SO - stavebni objekt

UPD — izemné& planovaci dokumentace

USES — Gzemni systém ekologické stability

VKP — vyznamny krajinny prvek

ZCHD - zvla5té chranéné druhy

ZCHU - zvIaté chranéna Gzemi

ZOPK — zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni
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1. UVOD

Predkladana zprava vyhodnocuje vysledky zoologickych prizkumu a reSer$i v Uzemi dotée-
ném zamérem ,Silnice 1/9 — Novy Bor-Dolni Libchava“. Zamér zpracovany v podobé projek-
tové dokumentace stupné DUR (Valbek Liberec, 08/2019) aktualné jiz zohledriuje poZzadavky
vyplyvajici z tzv. ,naturového hodnoceni“ a ze zjiStovaciho fizeni, provedeného k zaméru
v roce 2017 (viz napf. https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA LBK649) i dalSi upravy, shrnu-
té ve Specifikaci zmén zaméru, Valbek 05/2020). Soucasti zaméru je tak jiz mj. detailni mi-
gracéni studie a z ni vyplyvajici Upravy migraéni prostupnosti jednotlivych stavebnich objektu.

Ve Vyjadieni AOPK CR — Spravy CHKO Ceské stfedohofi k zadosti o zavazné stanovisko
k DUR pro feSeny zamér ze dne 23.1.2020 (&.j. SR/1829/UL/2017-7) a na nasledném ustnim
jednani (8.2.2020) klasifikovala Agentura pfedlozeny zamér jako zavazny zasah ovlivAujici
zajmy chranéné dle €asti druhé, treti a paté zakona. Vyzvala proto investora k dopInéni in-
formaci a podkladl k predlozené dokumentaci o hodnoceni podle § 67 zakona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni (dale jen ,zakon“ nebo ,ZOPK"), v rozsahu
stanoveném v § 7 vyhlasky €. 142/2018 Sb. Nasledné organ ochrany pfirody upfesnil poza-
davky na zpracovani ve vybranych oblastech (vyskyt a miru ovlivnéni korySu, saproxylofag-
nich brouk(, modrasku, ryb a mihuli, obojzivelnikt, plazu, ptakd, vydry a netopyru.

Prazkumy byly v souladu se zadanim provadény predevsim na tzemi CHKO Ceské stie-
dohofi. Pro zbytek uzemi dotéeného zamérem, aviak mimo CHKO (v uzemni pusobnosti
Krajského ufadu Libereckého kraje jako organu ochrany pfirody, ktery nepoZadoval doplnéni
biologickych priizkumi provedenych v ramci EIA ani hodnoceni pole § 67 ZOPK), byly zpra-
covany alespor reSer§e znamych udajd o vyskytu zajmu ochrany pfirody. K témto udajum
pak bylo pfihlédnuto v celkovém vyhodnoceni zavaznosti zasahu.

Investorem uvazovaného zaméru je Reditelstvi silnic a dalnic CR Sprava Liberec, Zeye-
rova 1310/2, Liberec (dale téz zadavatel hodnoceni). U zpracovatele (spol. Geo Vision
S.r.0., regionalni pracovisté Brojova 16, Plzen) je zakazka vedena pod Cislem 20 323 17.
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I/9 Novy Bor — Dolni Libchava
2. UDAJE O ZAMYSLENEM ZASAHU

2.1. Nazev zaméru

I/9 Novy Bor — Dolni Libchava

2.2. Investor

Reditelstvi silnic a dalnic CR, Sprava Liberec
sidlo: Zeyerova 1310/2, Liberec

IC: 6993390

2.3. Celkova charakteristika zasahu, jeho rozsah a umisténi

Biologicko-krajinarské hodnoceni

Hodnoceny zasah predstavuje novostavba silnice 1/9, popsana v projektové dokumentaci
DUR ,I/9 Novy Bor — Dolni Libchava“ (Valbek Liberec, 08/2018). Zamér Fesi vystavbu Useku
mezi Novym Borem a Dolni Libchavou o uvazované délce 10,160 km. Jedna se o pfelozku
soudasné silnice 1/9, po které je vedena jednak radialni silniéni doprava mezi Ceskou Lipou a

Novym Borem a jednak tranzitni doprava na hrani¢ni pfechody do SRN (Obr. 1).

Soucasti stavby jsou (kromé vystavby hlavni trasy a kfizovatek) i pfelozky a Upravy silnic
. tfid, mistnich komunikaci, polnich cest, pfistupovych cest na pozemky, vystavba most-
nich objektd a propustkl, odvodnéni (deStova kanalizace, retenéni nadrze), dale zdi, pro-

tihlukovych stén, pfeloZek dotéenych inZenyrskych siti a vegetacni upravy.
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Obr. 1. Prehledna situace zaméru (zdroj: Valbek, s r.o., 08/2018)
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Umisténi a administrativni pfislusnost zaméru

Resena prelozka silnice 1/9 je navrzena v trase spole¢ného zapadniho obchvatu Ceské
Lipy a Nového Boru. Stavba navazuje na zadatku useku na upravu ,MUK Okrouhld“ a na
konci Useku v MUK Dolni Libchava navazuje na stavbu ,l/9 Dubice — Dolni Libchava —
[1/262“. Dale je stavba v kfiZzovatce Skalice napojena na silnici 111/26212 a v kfiZzovatce Horni
Libchava na silnici 111/2627.

Kraj: Liberecky kraj
Okres: Ceska Lipa

Obec: mésto Ceska Lipa (k.u. Dolni Libchava), mésto Novy Bor, obec Manusice, obec Horni
Libchava, obec Skalice u Ceské Lipy, obec Okrouhla u Nového Boru

2.4. Technické Feseni zasahu, navrZzené varianty a duvody jejich zpracovani

Stavajici stav

Silnice 1/9 je regionalné vyznamnou silnici |I. tfidy vedouci z Prahy pfes Mélnik, Jestfebi,
Ceskou Lipu, Novy Bor, Svor a Rumburk az po statni hranici se SRN (hr. pfechod Rum-
burk/Neugersdorf), odkud navazuje na uzemi Saska statni silnice S148. Celkova délka silni-
ce 1/9 na tzemi CR je vice nez 108 km. Silnice vytvafi spojnici mezi aglomeracemi severné
od Prahy a pfevadi vysoké intenzity tranzitni dopravy sméfujici dale smérem do Némecka.
Tato tranzitni doprava je dosud vedena centrem mésta Ceska Lipa a okrajem mésta Novy
Bor, spolu s ni je po silnici I/9 vedena i radialni silniéni doprava mezi obéma mésty.

V soudasné dobé& intenzity dopravy v okoli Nového Boru a Ceské Lipy prekraduji 10 tis.
vozidel / den. ZatiZeni trasy je problematické zejména pfi prichodu mésty a obcemi, coz je
z hlediska vlivli na obyvatelstvo i z hlediska dopravniho zcela nevyhovujici. S ohledem na
rist dopravy v dotéeném uzemi bude nutné vymistit tranzitni dopravu na uvazovany zapadni
obchvat obou mést. Pfiprava stavby pfeloZky 1/9 probiha jiz mnoho let. Nevyhovujici situaci
feSi planovany obchvat obou mést (jiz vtéleny do Uuzemnich pland obou mést a dotéenych
obci) se tfemi stavebnimi useky:

e Sosnova — Dubice: tento Usek je v souasné dobé jiz v provozu.

o Dubice — Dolni Libchava (Sosnova — 11/262): pro tento Uusek bylo zpracovano Oznameni
zaméru (2016, Evernia s.r.o.) a probéhlo zjistovaci fizeni EIA, podle jehoz zavéru stavba
nevyzaduje dalSi posuzovani. Po doplnéni projektu (09/2017) a odevzdani Cistopisu
DUR byla jiz podana zadost o Gzemni rozhodnuti (10/2020), jehoz ziskani se o&ekava
v roce 2021. Uvedeni do provozu je planovano na rok 2025.

e Dolni Libchava — Novy Bor: posuzovany zamér; vybér trasy a technického feseni probi-
ha vice nez dvé desetileti (od roku 1997), coZz umoznilo nalézt optimalni vedeni trasy jak
z technickeého, tak ekologického hlediska. Pfiprava trasy zahrnovala mj. krajinarské hod-
noceni (1997), na jehoz zakladé byla pfipravena technicka studie. Ta byla podrobena

RNDr. Ondfej Bilek, Geo Vision, s. r. 0., regionalni pracovisté Plzen, Brojova 16, 326 00 Plzen str. 5
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procesu EIA dle dfive platného zékona €. 244/1992 Sb., na jehoZ konci bylo v roce 1999
vydano souhlasné stanovisko. Toto stanovisko bylo po zménach legislativy nutno aktua-
lizovat, bylo tak zpracovano nové Oznameni zaméru a provedeno zjistovaci fizeni, v€et-
né posouzeni vlivll na lokality Natura 2000. Zavér zjistovaciho fizeni EIA (09/2017 — viz
https://portal.cenia.cz/eiaseal/detail/EIA _LBK649) konstatuje, ze stavba nema vyznamny
vliv na Zivotni prostfedi a neni tfeba dalSi posuzovani podle zakona. Z ,naturového hod-
noceni“ a zjiStovaciho Fizeni ale vyplynuly dil¢i upravy projektu, shrnuté ve Specifikaci
zmén zaméru ve stupni DUR (05/2020). Souéasti zaméru je nyni mj. i detailni migraéni
studie a z ni vyplyvajici FeSeni migracni prostupnosti jednotlivych stavebnich objekta.

Jak bylo zminéno, zamér je pfedloZen pouze v jediné aktivni varianté odpovidajici sou-

¢asné DUR, ktera odpovida uzemnim plandm dotéenych mést a obci. PrestoZe je tedy jesté
tfeba doplnit a aktualizovat informace o stavu pfirody a krajiny ¢i o mozném dotéeni zajmu
chranénych zadkonem €. 114/1992 Sb., je mozno trasu zaméru a zakladni technické feseni
povazovat za finalni. Jedinou srovnavaci alternativou je tzv. nulova varianta, znamenajici

nerealizaci zaméru a zachovani sou¢asného stavu dopravni sité, ktery vSak nevyhovuje
technickym a hygienickym potfebam, hlavné v Gseku prijezdu Ceskou Lipou a mezi Ceskou
Lipou a Novym Borem.

Aktivni varianta, tj. vystavba prelozky silnice 1/9, zajisti kvalitni dopravni spojeni, které ply-

ne z pozadavkl vyhledovych zatézi uvazovanych v dopravnich modelech pro rok 2050. Uge-
lem prelozky je podstatné odleh&eni stavajici silnici, a to hlavné v tseku priijezdu Ceskou
Lipou a mezi C. Lipou a Novym Borem (bude piefazena do kategorie druhych tfid 11/609).

Zakladni technické parametry stavby

A. Hlavni trasa
Silnice 1/9 Novy Bor — Dolni Libchava (SO 101)

délka 10 160 m
plocha vozovek 132 250 m?
zemni prace (bez AZ) - vykop 704078 m®
- nasyp 451 923 m®
- potfeba kulturnich vrstev 56 489 m*
B. KFizovatky, pfelozky a upravy ostatnich komunikaci (silnice 1., II. a lll. tfidy, mistni ko-
munikace, polni cesty, provizorni komunikace)
mimouroviové kfizovatky (SO 110, 111, 112, 113) 4
plocha vozovek MUK 10 000 m?
pocCet prelozek a uprav silnic II. tfidy 1
pocet prelozek a uprav silnic Ill. tfidy 4
pocet pfelozek a uprav mistni komunikaci 2
plocha vozovek pfelozek silnic a MK 15 300 m?
pocet preloZek polnich a lesnich cest, pfistupy na pozemky 6
plocha vozovek polnich a lesnich cest a pfistupl na pozemky 34 700 m?

RNDr. Ondfej Bilek, Geo Vision, s. r. 0., regionalni pracovisté Plzen, Brojova 16, 326 00 Plzen str. 6
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C. Mostni objekty

pocet mostu 12

Z toho - na hlavni trase 12
- pfes hlavni trasu 0

pocet zdi 1

D. Prelozky inZenyrskych siti

vodohospodarské objekty 26

objekty - elektro 23
- objekty plynu 4

Stavebné-technické rfeSeni

Navrhovana trasa prelozky silnice 1/9 Novy Bor — Dolni Libchava vede na zaatku useku u
obce Okrouhla v prostoru mimouroviiového kfizeni (stavba 1/9 Okrouhla MUK) po stavajici
komunikaci 1/9 a navazuje na uzavienou komunikaci vedenou v zafezu mezi obcemi. Silnice
se dale odklani na zemédélsky obhospodafované pozemky podél obce Skalice u Ceské Li-
py. V prostoru kfiZzeni s komunikaci 111/26212 je uvaZovano s vystavbou MUK Skalice. Hlavni
trasa dale pokraduje smérem na Ceskou Lipu, kdy miji Svobodnou Ves (&ast obce Skalice).
V poloviné trasy se nachazi budouci umisténi MUK Manusice (neni sougasti predkladaného
zaméru, ale samostatné navazujici stavby 1/13), ktera by méla zajistit budouci napojeni na
silnici I/13 smérem od Dé&c¢ina.

Prelozka dale mimourovhové piekonava mistni komunikace u obce ManusSice a stavajici
cyklostezku Varhany. V blizkosti ManusSickych rybnik( navrh pocita s umisténim mnozstvi
propustkd, které budou slouzit pfedevsim migraci obojzivelnikd a dalSich drobnych zivodich.
Dale trasa pfekonava stavajici silnici 111/2628 a staci se kolem Vinného vrchu. Kfizeni se
stavajici komunikaci 111/2627 je fe$eno pomoci MUK Horni Libchava. S ohledem na umisténi
koryta vodniho toku Sporka prekonava prelozka tento Usek pomoci dvou velkych mostnich
objektd. Nasledujici usek prochazi v blizkosti Cihelenskych rybnik( a staci se smérem
k Ceské Lipé&. V prostoru u Dolni Libchavy je uvaZzovano s mimouroviiovym kfizenim se sil-
nici 11/262. No konci Useku se stavba napojuje na navazujici usek 1/9 smérem do Dubice.
Umisténi stavby FeSeného useku prelozky silnice 1/9 vychazi z koridoru ZUR LK, stabilizova-
ného rovnéz v uzemnich planech jednotlivych obci.

OBJEKTY RADY 000 — OBJEKTY PRIPRAVY STAVENISTE

SO 020 Priprava uzemi

Pfed zahajenim vlastnich stavebnich praci na stavbé hlavni trasy, souvisejicich staveb-
nich objektd a prelozek inzenyrskych siti je nutné provést nékteré prace, které souvisi s pri-
pravou Uzemi. Jedna se zejména o sejmuti kulturnich vrstev v pasech trvalych a do¢asnych
zabor( a kaceni lesni a mimolesni zelené.

OBJEKTY RADY 100 — OBJEKTY POZEMNICH KOMUNIKACI

SO 101 Prelozka silnice 1/9 Novy Bor — Dolni Libchava (hlavni trasa)
SO 110 MUK Okrouhla — (na zagatku Useku v km -0,875)

RNDr. Ondfej Bilek, Geo Vision, s. r. 0., regionalni pracovisté Plzen, Brojova 16, 326 00 Plzen str. 7
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SO 111 MUK Skalice — (v km -1,9)
SO 112 MUK Horni Libchava — (v km 6,9)
SO 113 MUK Dolni Libchava— (v km 9,2)

Stavebni objekt SO 101 tvofi samotnou stavbu silnice 1/9 Novy Bor — Dolni Libchava.
Stavba navazuje na stavbu 1/9 Okrouhld MUK a na konci Gseku navazuje na stavbu 1/9 Dubi-
ce - Dolni Libchava, 11/262 — Dubicka ulice. Osa silnice je navrzena z pfimych useku a kruz-
nicovych smeérovych obloukl s pfechodnicemi. Smérové vedeni je patrné z koordinacéni situ-
ace. Silnice je navrzena v kategorii S 13,5/ 90 — usporadani 2+1 se stfidanim jizdnich pruha.
V oblasti mimourovnovych kfizovatek je za vné&jSim vodicim prouzkem umistén pfidatny jizd-
ni pruh (odbocCovaci, resp. pfipojovaci). Stfidani pruhl je navrzeno nasledovné:

« km-0,875-km 1,6 2 pruhy smé&rem na Liberec (stfidani v MUK Skalice)

* km21-km44 2 pruhy smérem na Prahu (stfidani v MUK Manusice)

* km4,6-km6,8 2 pruhy smérem na Liberec (stfidani v MUK H. Libchava)
* km7,1-km8,9 2 pruhy smérem na Prahu (ukoné&eni pfed MUK D. Libchava)

Pro odvodnéni silnice 1/9 je navrzen systém dedtové kanalizace a vpusti. Voda ze zpev-
nénych ploch pfelozky neni nikde volné rozptylovana do terénu. Veskera povrchova voda ze
zpevnénych ploch komunikace bude odvedena do destové kanalizace a nasledné pres DUN
(deStové usazovaci nadrze) do vhodnych recipientt. Podél trasy jsou v obou smérech navr-
Zeny zalivy pro nouzove zastaveni vozidla ve vzajemnych vzdalenostech nejvice po 1000 m.

Zemni prace SO 101 predstavuji znaéné objemy, celkové trasa vykazuje prebytek zemin.
Rozvoz zemin je pfednostné uvazovan v trase silnice. Ohumusovani svahll je uvazovano
v tl. 0,2 m. Zafezy jsou navrzeny na zakladé pfedbézného geotechnického prizkumu.

Pfelozka silnice 1/9 je navrZzena v celkové délce 10 160 m s asfaltovym krytem. Plocha vo-
zovky je cca 132 250 m?. Soudasti SO 101 jsou i rAmové a trubni propustky (celkem 18 ks),
uzpusobené pro migraci zivo€ichu pod komunikaci (celkem v 8 pfipadech jde o propustku
navrzené vyhradné jako migra¢ni, zejména pro prachod obojzivelnikl a migrujici zvére). Ori-
entacné je jejich umisténi navrzeno v migraéni studii (propustky oznacené Cisly 1, 9-11, 14-
16 a 18), pfesna lokalizace a navaznost na technické objekty bude upfesnéna v dalSim stup-
ni projektové dokumentace. Trubni propustky DN 1200, pfipadné DN 800 jsou vyuZity hlavné
k pfevedeni silni¢nich pfikopu, jinak se jedna pfevazné o ramové propustky 2 x 2 m, &i pfi-
padné 2 x 3 m (propustek €. 12 v km 5,6 — planované prevedeni budouci cyklostezky).

SO 120 Prelozka silnice 111/2628 v km 0,174

Vystavbou pFelozky 1/9 dojde v km 0,174 ke kfiZzeni se stavajici komunikaci 111/2628 v in-
travilanu obce Okrouhla. Z tohoto divodu je navrzena prelozka této silnice, jejiz trasa se na
zacatku a na konci napojuje na stavajici vedeni a podjizdi pod prelozkou 1/9 pod mostnim
objektem SO 202. Komunikace je navrzena v kategorii MO2k 6,5/6,5/50. Délka pfelozky se
uvazuje 180 m a plocha vozovek je cca 965 m?.

SO 121 Prelozka silnice 111/26212 v km 1,900

Trasa se na zac¢atku a na konci napojuje na stavajici vedeni komunikace a podjizdi pod
pFeloZzkou 1/9 pod mostnim objektem SO 203. Komunikace je navrZzena v kategorii S 6,5/50.
Délka pfelozky se uvazuje 280 m a plocha vozovek je cca 1 510 m?.
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I/9 Novy Bor — Dolni Libchava Biologicko-krajinarské hodnoceni

SO 122 Prelozka mistni komunikace v km 3,640

Z duvodu kFizeni se stavajici mistni komunikaci u obce Skalice — Svobodna Ves je navr-
Zena preloZka této silnice. Trasa se na zaCatku a na konci napojuje na stavajici vedeni a
podjizdi pod pfelozkou I/9 pod mostnim objektem SO 204. Komunikace je navrZzena v kate-
gorii MO1k 4/4/30. Délka prelozky se uvazuje 170 m a plocha vozovek je cca 630 m?.

SO 123 Prelozka mistni komunikace v km 4,750

Z duvodu kfizeni se stavajici mistni komunikaci u obce ManusSice je navrzena jeji pre-
lozka. Trasa se na zacatku a na konci napojuje na stavajici vedeni komunikace a podjizdi
pod pielozkou 1/9 pod mostnim objektem SO 206. Komunikace je navrzena v kategorii MO1k
4/4/30. Délka prelozky se uvazuje 205m a plocha vozovek je cca 800 m?.

SO 124 Prelozka silnice 111/2628 v km 5,762

Z divodu kfiZzeni se stavajici silnici 111/2628 u obce ManusSice je navrzena pfelozka této
silnice. Trasa se na zaCatku a na konci napojuje na stavajici vedeni komunikace a podjizdi
pod prelozkou 1/9 pod mostnim objektem SO 207. Komunikace je navrzena v kategorii S
6,5/50. Délka prelozky se uvazuje 510 m a plocha vozovek je cca 3 700 m?.

SO 125 Prelozka silnice 111/2627 v km 6,320

Z dlvodu kFizeni se stavajici silnici 111/2627 u obce Horni Libchava je navrzena prelozka
této silnice. Trasa se na zaCatku a na konci napojuje na stavajici vedeni komunikace a pod-
jizdi pod prelozkou 1/9 pod mostnim objektem SO 209. Komunikace je navrzena v kategorii
S 7,5/90. Délka prelozky se uvazuje 440 m a plocha vozovek je cca 2 850 m?.

SO 126 Prelozka silnice 11/262 v km 9,211

Vystavbou prelozky 1/9 dojde v km 9,211 ke kfizeni se stavajici silnici 11/262 u mésta
Ceska Lipa — Dolni Libchava. Z tohoto diivodu je navrzena prelozka této silnice. Trasa se na
zaCatku a na konci napojuje na stavajici vedeni komunikace a podjizdi pod pfeloZkou 1/9 pod
mostnim objektem SO 212. Soucasti objektu prelozky je vystavba okruzni kfizovatky o vnéj-
§im D=45m, do které jsou napojeny vétve MUK, prelozka silnice k COV a polni cesta SO
158. Komunikace je navrzena v kategorii S 9,5/90. Sitkové usporadani okruzni kfizovatky je
uvazovano nasledujici — Sifka okruzniho pasu = 5,5 m a $ifka prstence = 2,0 m. Délka pfe-
lozky se uvazuje 360 m, plocha vozovek je cca 3 430 m?.

Dale se jedna o méné vyznamné pristupové komunikace a pfelozky polnich cest:

SO 150 Pfistupova cesta na pozemky v ku Skalice u Ceské Lipy
SO 151 Pristupova cesta na pozemky v ku Horni Libchava

SO 152 Pristupova cesta na pozemky v ki Dolni Libchava

SO 153 Prelozka polni cesty vpravo km 6,800

SO 154 Prelozka polni cesty km 7,262

SO 161 Pristupova cesta k COV km 9,200

S vyjimkou SO 101 je odvodnéni objektd pozemnich komunikaci zajisténo podélnym a
pFicnym sklonem do pfikopu, které budou napojeny na stavajici pfikopy nebo odvedeny do
stavajicich vodoteci.

OBJEKTY RADY 200 — MOSTNi OBJEKTY
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Celkové zamér obsahuje 12 mostnich objektt a 18 propustkd (z nich 8 je navrzeno pravé
kvuli migracni prdchodnosti). Tato problematika byla podrobné feSena jiz migracni studii,
ktera je nedilnou sougasti DUR (jiz bylo posouzeno z hlediska vlivli ve zjitovacim Fizeni a
v ,naturovém® hodnoceni). Z t&chto objekt(l jsou nejvyraznéjsi mosty pres Sporku.

SO 201 Most na I/9 pres Okrouhlicky potok v km 0,072

Nosnou konstrukci mostu tvofi pfesypana ocelova konstrukce z dilct z vinitého plechu.
Most je Sikmy. Svétla Sirka mostniho otvoru je 6,2 m, vyska 3,8 m. Zalozeni mostu je ploSné.

SO 202 Most na I/9 pres prelozku silnice 111/2628 v km 0,174

Nosnou konstrukci mostu tvofi 3polova spfazena betonova konstrukce z prefabrikova-
nych nosnikd integrovana s krajnimi opérami a vnitfnimi podpérami. Most je Sikmy. Rozpéti
mostu je 10,5+17,5+10,5 = 38,5 m, svétla vySka mostu 6,0 m. Migraéni potencial — index
otevienosti umoznuje migraci kopytnikim, resp. savcim kategorie B (pfipadné i kat. A, ale
velci savci se zde neolekavaji). ZaloZzeni mostu navrZzeno jako kombinované, krajni opéry
jsou zalozeny na velkopramérovych vrtanych pilotach, vnitini pilife jsou zalozeny plos$né.

SO 203 Most na 1/9 pres prelozku silnice 111/2612 v km 1,895

Nosnou konstrukci mostu tvofi spfazené prefabrikované nosniky integrované s krajnimi
opérami podepfenymi pilotovym zaloZenim. Most je kolmy. Rozpéti mostu je 30,5 m, svétla
vySka mostu 5 m. Migracni potencial: objekt bude vyuzitelny pro zivodichy kategorie C i B.
Zalozeni mostu je navrZzeno jako hlubinné na velkoprimérovych vrtanych pilotach.

SO 204 Most na I/9 pres prel. mistni komunikace v km 3,641

Nosnou konstrukci mostu tvofi spojity Zelezobetonovy integrovany ram o tfech polich.
Most je Sikmy, zalozeni je navrzeno jako hlubinné na velkoprimérovych vrtanych pilotach.
Rozpéti poli jsou 10,0+13,0+10,0 = 33,0 m, svétla vySka mostu 5 m. Migracni potencial: zi-
vocichové kategorie C i B, av§ak vzhledem k blizkosti zastavby a pfitomnosti komunikace asi
bude most k migraci vyuzivan jen obCasné.

SO 205 Most na I/9 pres éporku a biokoridor v km 3,816-3,896

Nosnou konstrukci mostu tvofi monoliticka pfedpjata konstrukce o tfech polich. Most je
kolmy. ZaloZeni je navrzeno jako hlubinné na velkoprimeérovych vrtanych pilotach. Rozpéti
poli jsou 25,0+30,0+25,0 = 80,0 m, svétla vySka mostu >10 m. Jako migracni objekt bude
most vyuzitelny vzhledem k jeho umisténi a rozmérdam pro vS8echny kategorie ZivoCichu. Je
zde oCekavana migrace ZivoCichl kategorie B i C, neni vylou€en ojedinély vyskyt zvére ka-
tegorie A. U mostniho objektu bude zakon¢ena navadéci bariéra pro obojzivelniky.

SO 206 Most na 1/9 pres éporku, mistni komunikaci a biokoridor v km 4,750-5,005

Nosnou konstrukci mostu tvofi monoliticka pfedpjata konstrukce o osmi polich. Most je
kolmy. ZaloZeni mostu je navrzeno jako hlubinné na velkoprimérovych vrtanych pilotach.
Rozpéti poli jsou 25,0+6x30,0+25,0 = 230,0 m, svétla vyska mostu >10 m. Vzhledem k umis-
téni a technickému feSeni je tento migracni objekt velmi dobfe vyuzitelny ZivoCichy vSech
kategorii. U mostniho objektu budou zakonceny navadéci bariéry pro obojzZivelniky.

SO 207 Most na I/9 pies prelozku silnice 111/2628 v km 5,762
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Nosnou konstrukci mostu tvofi 3 polova spfazena betonova konstrukce z prefabrikova-
ych nosnikl integrovana s krajnimi opérami a vnitinimi podpérami. Most je Sikmy. ZalozZeni
mostu je navrzeno jako hlubinné na velkoprimérovych vrtanych pilotach. Rozpéti mostu je
10,5m + 17,5 + 10,5 = 38,5 m, svétla vyska mostu 5,0 m. Vzhledem k uvazovanému ruseni
dopravou (most pfevadi silnici lll. tfidy) Ize oCekavat pouze pfileZitostné vyuzivani ZivoCichy
kategorie C. Mostni objekt dostate¢né zajisti jejich pfipadnou migraci, v okoli se vSak nacha-
zi vhodnéjsi lokality (viz SO 206 a SO 208).

SO 208 Most na 1/9 pres Sporku a biokoridor v km 6,327-6,557

Nosnou konstrukci mostu tvofi monoliticka pfedpjata konstrukce o jedenacti polich. Most
je kolmy. ZalozZeni je navrzeno jako hlubinné na velkoprimérovych vrtanych pilotach. Rozpé-
ti poli jsou 25,0+9x30,0+25,0 = 320,0 m, svétla vyska 6,4 m. Objekt bude vyuzitelny pro Zi-
vocichy kategorie B i C, v pfipadé jejich vyskytu zabezpeci dostate¢né i migraci zivoCichu
kategorie A. Jedna se o velky most preklenujici Sporku a pfilehlé nezpevnéné plochy. U
mostu budou zakon&eny navadéci bariéry pro obojZivelniky.

SO 209 Most na 1/9 pres prelozku silnice 111/2627 v km 6,836

Nosnou konstrukci mostu tvofi spojity Zelezobetonovy ram o tfech polich. Most je Sikmy.
Rozpéti poli jsou 10,5+12,0+10,5 =33,0 m, svétla vySka 5,2 m. ZaloZzeni mostu je navrzeno
jako hlubinné na velkoprimérovych vrtanych pilotach. Objekt bude vyuzitelny Zivocichy kate-
gorie Bi C.

SO 210 Most na I/9 pies Sporku, biokoridor a polni cestu v km 7,103-7,280

Nosnou konstrukci mostu tvofi monoliticka predpjata konstrukce o osmi polich. Most je
kolmy. Zalozeni je navrzeno jako hlubinné na velkopriimérovych vrtanych pilotach. Rozpéti
poli jsou 25,0+6x30,0+25,0 =230,0 m, vy8ka 7,6 m. Jedna se o velky most pfeklenujici celou
nivu Sporky. Objekt bude dostateéné vyuzitelny pro Zivogichy kategorie B a C, v pfipadé po-
tfeby i pro zvér kategorie A, a to svym umisténim i technickym feSenim.

SO 211 Most na I/9 pres Struznicky potok a biokoridor v km 7,758

Nosnou konstrukci mostu tvofi monoliticka pfedpjata konstrukce o dvou polich. Most je
kolmy. Zalozeni je navrzeno jako hlubinné na velkoprimérovych vrtanych pilotach. Rozpéti
poli jsou 25,0+25,0 = 50,0 m, svétla vySka 8,4 m. Migracni objekt bude dostateéné vyuzitelny
pro zivo€ichy kategorie A, B i C.

SO 212 Most na I/9 pres prelozku 11/262 v km 9,211

Nosnou konstrukci mostu tvofi spojity Zelezobetonovy integrovany ram o tfech polich.
Most je Sikmy. ZaloZeni je navrzeno jako hlubinné na velkopriimérovych vrtanych pilotach.
Rozpéti poli jsou 11,0+13,0+11,0 =35,0 m, svétla vyska 5,2 m. Objekt je umistén v oteviené
krajiné a je soucasti mimouroviové kfizovatky — neoCekava se tedy zvySeny vyskyt migruji-
cich zivo€ichll. Svymi parametry je v§ak most schopen zajistit v pfipadé potfeby prichod pro
ZivocCichy kategorie C, v krajnim pfipadé i kategorie B.

OBJEKTY RADY 300 — VODOHOSPODARSKE OBJEKTY

SO 301-307 Dest'ova kanalizace v hlavni trase (SO 101); dil¢i useky podle staniceni:
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SO 301 — usek v km -1,46-0,30 — Do objektu bude napojena kanalizace z navazujiciho
useku stavby ,MUK Okrouhla“. Za podchodem cesty SO 150 je umisténa DUN a RN (SO
361). Odtok z RN je veden pod SO 120 a dale v soubéhu se silniénim pfikopem podél nasy-
poveého télesa SO 101 az po vyusténi do Skalického potoka.

SO 302 — Usek v km 0,30-2,00 — Kanalizace podchazi SO 111 a v blizkosti MUK Skalice
se napojuje do DUN a podzemni RN (SO 362). Odpad z RN vede v délce 216 m po vyusténi
do bezejmenného potoka (IDVT 10222933) cca 40 m nad soutokem s dalSim bezejmennym
potokem (PBP Sporky, IDVT 10232321). DGvodem vedeni odpadu podél potoka az do mista
navrzeného vyusténi je dostateCna vodnost potoka pro nafedéni vod znecisténych zimni
udrzbou.

SO 303 — usek v km 2,00-3,80 — Jedna kanaliza¢ni stoka bude vedena od km 2,00 po
SO 204, druha stoka mezi mosty SO 204 a SO 205 v protispadu. Za spojenim stok u mostu
(v km 3,640) je navrzena podzemni DUN a oteviena RN (SO 363). Odpad z RN vede v délce
145 m podél nasypového télesa silnice 1/9 po vyusténi do pravostranného silni¢niho pfikopu,
ktery je nasledné napojen do Sporky.

4,62, kam jsou svedeny obé destové stoky tohoto Useku. Jedna stoka za&ina v km 3,9, kde
je do ni napojeno odvodnéni SO 205, a je vedena do km 4,63. Zde je do ni napojena druha
stoka, zacinajici v nejvys§sim bodé nivelety (v km 5,19) a vedena v protispadu. Déle je kana-
lizace napojena na DUN a RN (SO 364). Odpad z RN podchazi SO 123 a vede nejkratsi
trasou po vyusténi do Sporky.

svedeny obé deStové stoky tohoto useku. Jedna stoka zac€ina v nejvysSim bodé nivelety v
km 5,19. Dal je stoka vedena ve sméru staniceni, v km 5,73 odboCuje vlevo z télesa silnice,
aby obe&la most SO 207. Podchazi zafez SO 124 a opét se vraci do krajnice silnice 1/9 (SO
101). V km 6,195 je spojena s druhou stokou. Ta za€ina cca 35 m za nejvysSim bodem nive-
lety, v km 6,795. Je vedena proti sméru staniceni silnice, pfevedena po mostni konstrukci
SO 208 a v km 6,195 se spoji s prvni stokou. Za spojenim stok kanalizace odbocuje vpravo
od silni¢niho télesa, kde je napojena na DUN a RN (SO 365). Trasa odpadu z RN obchazi
podmadené plochy (p.6.1170/1, k.u. Horni Libchava) a je vyusténa do Sporky.

SO 306 — usek v km 6,80-8,43 — NejniZSi misto je v tomto Useku v km 7,39, kam jsou
svedeny obé destové stoky tohoto useku. Prvni stoka zacina v km 6,850 za mostem SO
209, jehoz odvodnéni bude do stoky napojeno. Dal je stoka prevedena pfes most SO 210 a
v km 7,39 spojena s druhou stokou. Ta za€ina v nejvy$Sim bodé nivelety v km 8,43, je vede-

ho mista. Dale kanalizace odboc€uje vpravo od silni¢niho télesa, kde je napojena na DUN a
RN (SO 366). Odpad z RN obchazi nasyp silnice, podchazi SO 210 a je vyustén do Sporky.

SO 307 — Usek v km 8,43-9,285, véetn& odvodnéni MUK Dolni Libchava — Stoka zagina
v nejvySSim bodé nivelety v km 8,43. Dal je vedena ve sméru staniceni silnice az do prostoru

Do prostoru kfizovatky spada i plocha extravilanu mezi SO 159 a SO 126 o velikosti cca 1,1
ha. V prostoru kfizovatky je na stoce umisténa DUN. V km 9,317 bude odpad z DUN napojen
na destovou kanalizaci navazujici stavby silnice 1/9 ,I/9 Dubice — Dolni Libchava“, v ramci
které bude navrzena i retence. Koneénym recipientem je Sporka.
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Daldimi vodohospodaFskymi objekty jsou vedle vySe zminénych retencnich nadrzi a desto-
vych usazovacich nadrzi (SO 361-367) také lokalni pfelozky vodovodu €i kanalizace v misté
kfizeni, upravy melioraci apod. Z hlediska polohy (pfevazné v intravilanu) a malému rozsahu
je vSak pro ucely predkladaného hodnoceni Ize prakticky zanedbat.

OBJEKTY RADY 400 — ELEKTRO A SDELOVACIi OBJEKTY
OBJEKTY RADY 500 — OBJEKTY TRUBNICH VEDENI

V ramci vystavby silnice 1/9 v iseku Novy Bor - Dolni Libchava dojde k nékolika kfizenim
se stavajicim vedenim 110 kV, 35 kV, i kfizeni s kabelovym vedenim NN, vedenim vefejné-
ho osvétleni, optickych kabell, pfipadné s vedenim plynovodu apod. Tyto pfelozky jsou rov-
néz samostatnymi stavebnimi objekty, ovSem z hlediska polohy, rozsahu a vyznamnosti je
Ize pro ucely biologického hodnoceni prakticky zanedbat.

OBJEKTY RADY 700 — OBJEKTY POZEMNICH STAVEB

SO 761 Protihlukova sténa km 0,100 — km 0,275 vlevo
SO 762 Protihlukova sténa km 3,620 — km 3,795 vlevo
SO 763 Protihlukova sténa km 3,400 — km 3,795 vpravo

Soucasti téchto stavebnich objektd bude vybudovani protihlukovych clon dle zpracované
hlukové studie. Tyto objekty s vySkou 2,5-3,0 m Ize pro ucely pfedkladaného hodnoceni (i
s ohledem na polohu navazujici na obytnou zastavbu obci) prakticky zanedbat.

OBJEKTY RADY 800 — OBJEKTY UPRAVY UZEMi

SO 801 Vegetaéni upravy

Objekt fesi koneCnou upravu nezpevnénych ploch stavby silnice 1/9. Tyto plochy budou
tvofeny udrZzovanymi travniky doplnénymi o porosty dievin. Po ohumusovani nezpevnénych
ploch (soucast silniénich objektl) bude provedeno jejich zatravnéni, na vhodnych mistech
doplnéné o vysadbu dfevin. Navrh vysadeb musi respektovat rozhledové poméry a dalsi
bezpelnosti pozadavky provozu na pozemnich komunikacich, ochranna pasma inZenyr-
skych siti a dostatec¢nou vzdalenost od konstrukénich prvku silnice. Sou€asti objektu je mimo
vlastniho zaloZeni vysadeb také odpleveleni vegetacnich ploch a nasledna péce o nové vy-
sazené porosty.

SO 830 Rekultivace ploch stavajicich komunikaci

Stavebni objekt SO 830 prezentuje plochy stavajicich komunikaci, které budou rekulti-
vovany. Na téchto plochach bude probihat technicka a biologicka rekultivace pozemku. Pred
zahajenim technické rekultivace budou z ploch odstranény veSkeré doCasné stavby a sta-
vebni material. Po odstranéni konstrukénich vrstev ruSenych komunikaci a plochy zafizeni
stavenisté bude dotéena plocha nakypiena. Na nakypieny povrch bude rozprostfena a urov-
nana vrstva ornice v mocnosti odpovidajici pfilehlym pozemkdm dle provedeného pedologic-
kého prazkumu. Pfistupy na rekultivované pozemky budou zajistény po stavajicich a nové
vybudovanych komunikacich.

SO 831 Rekultivace ploch do¢asného zaboru

Cilem rekultivace je uprava do€asné zabranych ploch do plvodniho stavu, tedy pfiblizné
do stejného stavu jako pfed zahajenim vystavby. Po rekultivaci budou plochy dodasného
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zaboru vraceny a pfipojeny k ptivodnim nebo sousednim pozemkum. Rekultivace musi zajis-
tit svymi technickymi a biologickymi prostfedky vytvofeni nové pldy, urychleni a zkvalitnéni
premény devastovanych ploch na pudu s dostateénou produkci a s vytvofenim funkéni, vy-
soce ekologicky hodnotné a biologicky pIné aktivni krajiny pfilehlé k télesu silnice. Po dokon-
Ceni stavby bude na pozemcich doCasné odfatych ze ZPF probihat technicka a biologicka
rekultivace pozemku. Pfed zahajenim technické rekultivace budou z ploch odstranény veske-
ré doCasné stavby a stavebni material. Kulturni vrstvy pldy z do€asnych zabord budou ulo-
zeny na mezideponie a po skonéeni stavby se rozprostfou na plochy do€asného zaboru ve
stejnych tloustkach, ve kterych byly sejmuty v ramci pfipravy uzemi. Pozemky budou rekulti-
vovany na puvodni druh pozemku. Pfistupy na rekultivované pozemky budou zajistény po
stavajicich a nové vybudovanych komunikacich.

SO 850 Oploceni

Oploceni silnice ochrani migrujici zvér pred stfety se silni€nimi vozidly, rovnéz tak i zajis-
ti ochranu lidskych zivotl vlivem mozného stietu s volné Zijicimi zivo&ichy. Obecné by mélo
byt oploceni realizovano v mistech nejvétSiho pohybu zvéfe tak, aby ji navadélo na migracni
objekty, pfedevsim v lesnich usecich Oploceni silnice 1/9 bude vedeno podél télesa hlavni
trasy a slouzi jako hranice pozemku RSD CR. Na zadatku i na konci fe$eného Useku preloz-
ky 1/9 bude oploceni navazovat na souvisejici stavby. Plot je navrzen v celém Useku prelozky
silnice a je prerusen v mistech mostU, kde bude oploceni navazano na opéry mostu.

Na zakladé dalsiho projednavani bude jako soucast tohoto SO upfesnéno také osazeni
zabran proti vniknuti obojzivelnikd. V migrac¢ni studii jsou zatim trvalé bariéry pro zamezeni
vstupu obojzivelnikd navrzeny v Useku zapadné od Manusic podél EVL ManuSické rybniky
(mezi mosty SO 206 a SO 208), v€etné prelozky silnice 111/2628 a v navazujicim useku az po
zastavbu v obci Manusice. Jedna se o zakladni opatfeni pro snizeni mortality obojzivelniki
na silnici a zaroven k jejich navadéni k migracnim objektim. Pfesna lokalizace a navaznost
na technické objekty bude feSena v dalSim stupni projektové dokumentace.

Harmonogram ¢innosti provadénych v ramci zasahu, predpokladany termin realizace

Pfesny termin realizace stavby neni znam a je podminén pfedevSim finanénimi moznost-
mi investora a pribé&éhem projekcnich pfiprav, v€etné souvisejicich tkonl spojenych s povo-
lenim stavby. Zahajeni vystavby je mozné nejdfive v roce 2022, uvedeni do provozu je podle
dosavadnich udajl investora planovano pfiblizné na rok 2025.

2.5. Udaje o vstupech a vystupech zésahu

Trasa zaméru prochazi v nezastavéném Uzemi, jako nejvétSi vstup pro vystavbu zaméru

Ize oCekavat zabor ploch, zejména zemédélské pldy (pole, louky), ale i ploch pfirodnich ¢i
pFirodé blizkych. Mezi né patfi i liniové dfevinné porosty, pfedevSim v nivach vodnich tokda,
které trasa zaméru kfiZi (tok Sporky na &tyFech mistech, Okrouhlicky potok, StruZnicky po-
tok), pfipadné mensi lesni celky. Zamér se vyhyba lokalitdm soustavy Natura 2000 a zvlasté
chranénym uzemim (ZCHU), misty véak zasahuje do vyznamnych krajinnych prvk( (VKP —
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lesy, vodni toky, udolni nivy) a kFizi nékolik skladebnych ¢asti uzemnich systému ekologické
stability (USES). Témto kizenim je zejména v migraéni studii vénovana zvysena pozornost
(viz FeSeni mostnich objektu v kap. 2.4).

Dendrologickym préizkumem v rdmci projektové dokumentace DUR bylo inventarizovano

celkem 736 drevin a 122 souvislych porostu (porostnich skupin). Ke kaceni je navrzeno 662
stromu samostatné hodnocenych (tj. ve vySce 130 cm s obvodem kmene > 80 cm) a dale
celkem 65 495 m? souvislych porost(, u nichZ se pfedpoklada kolize se stavbou.

Co se tyka narokl na dopravni infrastrukturu, podle projektovych podklad( bude preprava

materialu probihat s vyuZzitim stavajicich komunikaci, doplnénych zpevnénymi polnimi
cestami €i pfipadné provizornimi stavenistnimi komunikacemi v trase zaméru. Doprava ma-
teridlu a pojezdy mechanizace nebudou realizovany pfes pfirodné zvlasté cenna uzemi.

Jako jeden z hlavnich relevantnich vystupt Ize uvazovat samotny vznik nové komunika-

ce, zpuUsobujici fragmentaci uzemi, v némz dochazi k migracim a vyméné jedincli mezi popu-

lacemi rlznych skupin Zivo€ichd. Vyznamnym koridorem z hlediska migrace je celé udoli
Sporky .Jizni &ast feSeného Useku 1/9 zasahuje mezi &tyfi zvlasté chranéna uzemi
s vyznamnym vyskytem obojzivelnikd (nejen kunka ohniva coby pfedmét ochrany evropsky
vyznamnych lokalit). Mezi znacné pohyblivé a na vétsi vzdalenost migrujici druhy patfi také
ptaci, netopyfi, vydra Fi¢ni, do jejichz biotopu (at jiz prokazatelné vyuzivanych ¢i potencial-
nich) bude stavba zasahovat.

Podle Andél (2017) bude zamér v pribéhu realizace pfedstavovat lokalni zdroj emisi zne-

Cistujicich latek do ovzdusi zejména v mistech vétsi koncentrace zemnich a stavebnich pra-
ci (napf. kolem mostnich objektt) v disledku pohybl stavebni mechanizace. Z hlediska za-
jm0 chranénych zakonem ¢&. 114/1992 Sb. se vSak nejedna o vystup, u néhoz by bylo mozné
oCekavat znatelné negativni projevy.

Stavebni prace budou také zdrojem hluku a vibraci. Na jejich vzniku se bude podilet

zejména Cinnost téZkych stavebnich strojl, pouzivani specialnich technologii (napf. pfi raze-
ni pilotl) a provoz tézkych nakladnich vozidel. V obdobi provozu bude hlavnim zdrojem hlu-
ku provoz silni¢nich dopravnich prostfedk( (zejména nakladnich automobilt). Hlu¢nost mize
byt uvazovana jako ruSivy vliv ve vztahu k vydfe fi¢ni, netopyrdm ¢i ptakim, vaci bezobrat-
lym, obojzivelnikim &i vodnim obratlovcim ovSem se nejedna o relevantni vlivy.

Béhem vystavby zaméru budou v omezeném mnozstvi vznikat odpadni vody (socialni za-

fizeni stavenisté). BEhem provozu zaméru budou vznikat odpadni vody jako z povrchu silni-
ce odtékajici srazkové vody (pfedpokladané znecisténi ukapy ropnych latek, zbytky posypo-

vych materialt zimni udrzby, otéry z pneumatik &i Ulety sypkych nakladu). Vliv téchto vystupl
Ize zvaZovat pFedevsim ve vztahu k vodnim Zivogichim Zijicim ve Sporce (teoreticky dotce-
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nymi skupinami jsou raci, ryby, mihule, pfipadné vydra ficni), ovlivnéni ostatnich skupin or-
ganismu timto aspektem nelze uvazovat.

Vystavbou budou dale vznikat odpady z vlastni stavebni €innosti a z provozu zafizeni sta-
venisté. Nakladani s odpady, jejich mnozstvi a zplsob vyuzZiti & zneSkodnéni se budou Fidit
aktualné platnou legislativou. Z hlediska zakonem chranénych zajmua se vSak nejedna o rele-
vantni vystup.
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3. UDAJE O STAVU PRIRODY A KRAJINY V DOTCENEM UZEMi

3.1. Popis soucasného stavu prirody a krajiny

Trasa uvazovaneé prelozky prochazi pfevazné nezastavénou kulturni krajinou v okoli mést

Ceska Lipa a Novy Bor a nékolika mensich obci. Krajina v trase zaméru je v soudéasnosti
prevazné zemeédeélsky vyuzivana. Planovanym zasahem je dotéena hlavné orna puda, misty
trvalé travni porosty (hlavné vihéi louky). Jen vyjimeéné trasa zasahuje i do lesnich porostu
(km 5,2-5,4), naopak celkem béznym prvkem je v feSeném uzemi liniova a rozptylena zelen
(kfoviny a nalety podél vodoteci Ci cestni sité). Trasa prelozky 1/9 celkem 4 x kfizi tok a udol-
ni nivu Sporky a nékolikrat drobngjsi toky (Okrouhlicky potok, StruZnicky p., bezejmenné
vodotece); v okoli zaméru se nachazi také nékolik rybnikd (opét s dfevinnym vegetacnim
doprovodem), ty vSak nejsou stavbou pfimo dotCeny.

V ramci Preventivniho hodnoceni krajinného razu CHKO Ceské stfedohofi (Léw et al.
2014) se jedna o typ krajiny 5M2, pozdné stfedovéka lesozemédélska krajina Elenitych pa-
horkatin a vrchovin. Preventivni hodnoceni vymezuje dvé oblasti krajinného razu, které jsou

zamérem dotéené: oblast 74 Ceskolipska kotlina a oblast 76 Novoborsko.

V pfipadé oblasti krajinného razu Ceskolipska kotlina (jizni ¢ast zamérem dotéeného

uzemi od D. Libchavy po Skalici) se jedna o sniZeninu pod Upatim Ceského stfedohofi,
V jejimz stfedu se kolem Plougnice rozprostira aglomerace Ceské Lipy. Sidelni struktura ma
v feSeném uzemi pozdné stfedovéky charakter a je tvofena lesnimi lanovymi vesmi se za-
humenicovou pluzinou (Horni Libchava, ManusSice). Mnohem pozdéji pak byla sidelni struktu-
ra doplnéna o hromadnou rozvolnénou strukturu jizni ¢asti ManusSic, hromadnou silni¢ni roz-

volnénou az rozptylenou (Svobodna Ves).

Oblast Novoborska (Usek trasy prelozky severné od Skalice) tvofi mirné zvinéné udoli
Sporky, ramované hfbety sopeéného pohofi na a izolovanymi kuzely a kupami, s aglomeraci
Nového Boru v jeho stfedu. Jedna se o pozdné stfedovékou sidelni krajinu s lesnimi lano-
vymi vesmi se zahumenicovou pluzinou (Skalice). Vzajemné ohrani€eni obou oblasti v udoli

Sporky (resp. na zemé&délskych plochach v okoli Skalice) méa otevieny charakter, jedna ob-
last pfechazi v druhou.

Raz krajiny v feSeném uzemi je tedy spoluuréovan relativné Clenitym reliéfem a zminé-
nou kombinaci mozaiky vegetaCnich typl, land-use a nesoustfedéného osidleni.
Z krajinarského hlediska jde o harmonickou krajinu s primérnou az zvySenou estetickou
hodnotou (&ast prochazi chranénou krajinnou oblasti). Celkovy charakter krajiny v uzemi je
ilustrovan v analyze krajinnych scenérii v PFil. 7 a na fotografiich v PFil. 8.

Z hlediska obecné ochrany pfirody a krajiny (ve smyslu ¢asti druhé zakona ¢. 114/1992
Sh.) nejsou v feSeném zastoupeny pfirodni parky, pfechodné chranéné plochy, jeskyné &i
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registrované vyznamné krajinné prvky (VKP). Zastoupeny jsou pouze VKP definované dle
véty prvni a druhé § 3 odst. 1 pism. b) zdkona — konkrétné lesy, vodni toky, udolni nivy (viz

vySe), a obecné také dreviny rostouci mimo les. V feSeném prostoru jsou zastoupeny vy-
hradné lokalni Uzemni systémy ekologické stability (USES); systémy reprezentuijici regional-
ni a nadregionalni hierarchickou uroven do uzemi zaméru nezasahuiji. Stav dotéeného uzemi
z hlediska obecné ochrany rostlin a Zivo€ichl (v€etné ochrany volné Zijicich ptakd) je patrny
z vysledku provedenych biologickych prizkum (viz kap. 3.3).

V ramci uzemni ochrany pfrirody (podle &asti tfeti ZOPK) je asi nejvyznamnéjsi skutec-
nosti, Ze asi 2/3 trasy mezi Horni Libchavou a Okrouhlou prochazi okrajovou ¢asti (IV. z6-
nou) CHKO Ceské stfedohofi. V bliz§im okoli se nachazi nékolik maloplognych zvlasté chra-

nénych uzemi, konkrétné pfirodnich pamatek, zajistujicich sou¢asné ochranu evropsky vy-
znamnych lokalit soustavy Natura 2000. Tyto lokality vSak nebudou zavazné dotéeny (Bilek
2020; viz téz stanovisko OOP dle § 45i ZOPK) Jina zvlasté chranéna uzemi (velkoplo$na di
maloplo$na), pfipadné smluvné chranéna uzemi, se v feSeném uzemi nevyskytuji.

Co se tyka zvlastni druhové ochrany a ochrany pamatnych stromi (ve smyslu ¢asti
paté ZOPK), trasa prelozky silnice 1/9 se vyhyba pamatnym strom(m, které se vyskytuji jen
v §ir§im okoli; nejblizsi pamatny strom stoji cca 60 m (Dub u Sporky v Horni Libchavé), pfi-
padné 110 m (Buk v Manusicich) od trasy zaméru. Tyto stromy ani jejich ochranna pasma
nejsou dotéeny.

Vyskyt a doteni zvlasté chranénych druhu rostlin byl uspokojivé vyreSen jiz prizkumy
v Oznadmeni zaméru (Andél 2017). V rdmci nich byl na nékolika mistech v nivé Sporky identi-
fikovan vyskyt bledule jarni (Leucojum vernum), podle Oznameni v§ak druh bude (s ohledem
na doteni pouze jednotlivych kust a minimalizaci vlivu pfemosténimi nivy) zamérem dotcen
jen okrajové. Z uzemi je ovSem znam i vyskyt celé fady zvlasté chranénych druhu zivodichd,

pfi¢emZ jednim z hlavnich pozadavkd organu ochrany pfirody (Sprava CHKO CS) bylo

upfesnéni vlivl na né, zalozené na doplnéni zoologickych prizkumu( (podrobnéjsi udaje o
prizkumech a jejich vysledky jsou uvedeny v kap. 3.3).

Pokud jde o dal3i zajmy ochrany pfirody, jejichz vyskyt je sledovan napf. v uzemné analy-
tickych podkladech, trasa 1/9 nezasahuje do vymezeného biotopu ZCHD velkych savcu (rys,
vlk, medvéd, los), resp. do jejich jadrovych uzemi & vyznamnych migraénich koridor(.

Mezi Ceskou Lipou a Skalici je trasa prelozky vedena vice nez 2 km od stavaijici silnice
I/9, krajina v okoli zaméru (v useku od Horni Libchavy na sever) je ale v sou€asnosti jiz ¢as-
tedné fragmentovana napt. Zelezniéni trati 8. 080 (Bakov nad Jizerou — Ceska Lipa — Novy
Bor — Jedlova), soubézné vedenou silnici 111/2628 (vedouci vétSinou 100-600 m od posuzo-
vané trasy), v pficném sméru pak silnicemi 111/2627 (u Horni Libchavy), 111/26212 (u Skalice)
a nékolika mistnimi komunikacemi. ACkoliv intenzita dopravy na téchto komunikacich je pod-
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statné niz8i nez na silnici 1/9, neni feSené uzemi liniovymi stavbami zcela nedotéené, coz je
patrné i pfilozené analyzy krajinnych scenérii v PFil. 7.

3.2. Identifikace pravdépodobné ovlivnénych zakonem chranénych zajmu

Zakladni prirodovédné charakteristiky dotéeného uzemi byly popsany jiz v Oznameni
zameéru a souvisejicich biologickych prizkumech (Evernia 2015, Andél 2017) a zhodnoceny
ve zjistovacim fizeni. Ze zakladniho popisu stavu feSeného uzemi (viz téz kap. 3.1) vyplyva,
Ze mezi hlavni dotéené zajmy podle § 67 ZOPK patfi zvlasté chranéna uzemi (ZCHU), zvlas-

té chranéné druhy (ZCHD) zivocichu a jejich populace i biotopy, které by mohly byt zasahem

dotceny, ale také nékteré aspekty obecné ochrany druhl a biologické rozmanitosti (véetné

ochrany volné Zijicich ptaku i zajisténi migracni prostupnosti). Podrobnéji je dale feSen vliv
uvazovaného zasahu na vyznamné krajinné prvky (VKP) véetné jejich biologickych a ekosta-

bilizagnich funkci, dale na Uzemni systémy ekologické stability (USES), a pFipadné na krajin-

ny raz dotéeného uUzemi. Prekladané posouzeni klade dliraz na vyhodnoceni zavaznosti
ovlivnéni téchto zajmua chranénych zakonem i v kontextu pozadavk( organu ochrany pfirody.

Stav a cile ochrany dotéenych zajmi ochrany pfirody a krajiny

Dotéenym zvlasté chranénym uzemim je CHKO Ceské stiedohoii. Usek trasy mezi

Okrouhlou (km 0,2) a Horni Libchavou (km 6,0) prochazi okrajovou €¢asti (IV. zénou) CHKO.
Pro Ceské stfedohofi typické kuZelovité tvary kopctl jsou vysledkem tretihorni vulkanické
¢innosti, ktera vytlacila vyvieliny vétSinou ¢edi¢ového typu a znélce do tvaru kup a prikrovu.
Béhem staleti se tu vyvinula svérazna, harmonicky utvafena krajina, typického reliéfu,
protkana mnozstvim drobnych sidel s lidovou zastavbou a historickymi pamatkami. Adminis-
trativné probiha hranice CHKO po silnici 111/2628. Pro CHKO typickou krajinnou strukturu
v blizkosti trasy pFelozky 1/9 pfedstavuje pfevazné zalesnény okrajovy hrbet tvofeny vrchy
Struznicky vrch — Radeésky kopec — Poustevna — Kozli — VI&i hora — Ceska skala — Na vy-
hlidce (pferuSeny udolim Libchavy mezi Volfarticemi a Horni Libchavou). Samotné udoli feky
Sporky (podél néhoz je vedena trasa pielozky 1/9) obtéka Upati tohoto hibetu.

Mezi dlouhodobé cile ochrany CHKO dle planu péce (relevantni v uzemi zaméru) patfi i

— ochrana a zachovani typického krajinného razu, jeho pfirodnich i ¢lovékem vytvore-
nych hodnot v€etné zachovani struktury osidleni a charakteru sidel, bez narusovani
stavbami velkého méfitka, s ochranou volné krajiny jako specifické hodnoty a udrzeni a
zlepSovani biotopové pestrosti krajiny,

— ochrana a zachovani unikatni geomorfologie s typickymi krajinnymi dominantami kopcu
tvofenych tfetihornimi vyvielinami a hluboce zafiznutymi udolimi tokl, az po jednotlivé
geomorfologické jevy (skalni vychozy, sutova pole apod.),

— ochrana a zachovani v8ech vyskytujicich se zbytkd pfirozenych lesnich spolecenstev,
ZlepSovani stavu prirodé blizkych lesnich ekosystému a zvySovani ekologické stability
lesnich porostl,
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— ochrana a zachovani typickych nelesnich ekosystému, udrzovani a zvySovani jejich pfi-
rozené druhové pestrosti (zejména druhové bohatych suchych travnikd, vihkych luk a
mokradu),

— zvySovani ekologické stability zemédélské krajiny v€etné udrzovani jeji prichodnosti
pro migrujici organismy,

— ochrana pfirodé blizkého charakteru vodnich tokd, mokfadd a vodnich ploch, obnova
vodniho rezimu v krajiné a revitalizace nevhodné upravenych tokd a nadrzi, ad.

Zamérem dotCenou oblast IV. zény nicméné obecné charakterizuji Clovékem zcela po-

zménéné ekosystémy a casti krajiny, zastavéna uzemi a pozemky urCené jako uzemni re-

zerva pro zastavbu, dale intenzivné obhospodarované velké celky zemédeélskych pozemkd (s
pfevahou orné pldy), apod. Jedna se o Uzemi pfechodu z volné (nechranéné) krajiny do
chranéné krajinné oblasti.

Dal$i ZCHU podle &asti treti zakona v blizkosti trasy zaméru (Fadové stovky metril) pred-
stavuji pfirodni pamatky (PP) ManuSické rybniky a Cihelenské rybniky. V obou pfipadech se

jedna o ZCHU vyhla$ena k ochrané stejnojmennych evropsky vyznamnych lokalit soustavy
Natura 2000. Obé PP/EVL se nachazi mimo uzemi CHKO stfedohofi (pfislusnym organem
ochrany pfirody je pro né Krajsky ufad Libereckého kraje). Pro tyto lokality (i dalSi EVL
v SirSim okoli) byl vSak jiz pfisluSnymi organy ochrany pfirody podle § 45i vylou€en pfipadny

vyznamny vliv zaméru na jejich pfedméty ochrany a celistvost.

Z hlediska druhové ochrany rostlin a zivo€ichu (jak obecné, tak i specialni) je jednim

z cild ochrany v CHKO také udrzovani, zlepSovani a vytvareni vhodnych Zivotnich podminek

pro vzacné a chranéné druhy rostlin a Zivoc€ichl a jejich spole€enstva, v&. druhl evropsky

vyznamnych (ochrana v soustavé Natura 2000). Obdobné cile ochrany Ize obecné oCekavat i
Vv navazujicim uzemi za hranici CHKO, kde jsou vyhlaseny 4 evropsky vyznamné lokality.
V zamérem dotéeném uzemi patfi mezi vyznamné druhy napf. kurika obecna, losos obecny,
vydra fini, ale i chiastal polni, ledhacek ficni atd. (blize viz vysledky prizkum0 v kap. 3.3).

Mezi dotCené aspekty obecné ochrany prirody a krajiny v feSeném uzemi (mimo zvlas-

té chranéné uzemi CHKO) patfi i vyznamné krajinné prvky ,ze zakona“, které v uzemi zastu-

puji lesy, vodni toky a udolni nivy, pfipadné okolni rybniky, a také uzemni systémy ekologic-

ké stability, které jsou shodou okolnosti v daném uzemi na uvedené krajinné prvky pfimo
navazany (nivy vodotedi jsou zarover lokalnimi biokoridory, v nivé Sporky se nachazi také
lokalni biocentra). | proto je jednim z cili ochrany VKP a udolnich niv (vedle zachovani pfiz-
nivych ekologickych podminek) i zajisténi jejich migracni prostupnosti pro vSechny aktualné
pfitomné organismy.

Z hlediska krajinného razu jsou cile ochrany stanoveny pfedevsim na uzemi CHKO (viz

citace z planu péce vySe). Ovdem obdobné Ize chapat i zadjem na udrzeni sou¢asného razu
krajiny v navazujici volné krajing€, nebot zamérem dotCeny krajinny prostor pokracuje i za
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hranici uzemi CHKO (trasy prochazi stale stejnym krajinnym stejnym prostorem). Spolec¢nym
jmenovatelem v tomto Uzemi jsou tedy zachovani struktury krajiny a osidleni, typické geo-

morfologie a biotopové pestrosti, v€etné zachovalych lesnich i nelesnich spoleCenstev a

ekosystému.

3.3. Rozsah a obsah pruzkumu a konzultaci

Provedené prirodovédné priizkumy

ZADANIi A METODIKA (OBSAH, ROZSAH A TERMINY PROVADENI PRUZKUMU)

Prizkumy bezobratlych (modrasci — podrobnéji viz PFil. 2, brouci a korysi — viz P¥il. 3)
Predmétem prizkuma bylo (na zakladé pozadavk( organu ochrany pfirody) jednak zjistit

vyskyt modraska bahenniho a m. ockovaného, resp. vhodnych biotopl pro jejich vyskyt
v pasu cca 200 metr( Sirokém podél trasy SO 101 v useku od Svobodné Vsi nize po proudu
Sporky k oblasti rybnikG u Manusic, a ové&fit aktualni stav biotoptl na lokalitach, které byly
vymapovany v roce 2016 (Skala & Kadlec 2016).

Oba druhy se vyskytuji pfedev§im na extenzivné vyuzivanych vihkych &i stfidavé vihkych
loukach s vyskytem krvavce totenu (Sanguisorba officinalis; zirna rostlina larev obou druh)
a se zachovalym vodnim rezimem, ale i ve vlhkych pfikopech podél silnic a Zeleznic, okrajl
vodnich nadrzi apod. Tito modrasci jsou vzhledem ke slozitému biologickému cyklu vazani
jak na Zzirnou rostlinu, tak na uzké souziti s hostitelskymi mravenci rodu Myrmica; shodné
jsou také ohrozeni zménami zplsobu obhospodarfovani luk, pfedevSim odvodnovanim a
prehnojovanim, v mensi mife pak sukcesnimi zmé&nami na opusténych loukach. Vhodné bio-
topy, tj. ,krvavcové® louky, byly v terénu vyhledavany pf¥i podrobném prizkumu Gzemi od
¢ervna do srpna, vyskyt obou druht modrasku byl ovéfovan v obdobi 15. 7. — 10. 8. 2020 pfi
celkem 4 kontrolach.

Dale byl provadén monitoring vyskytu saproxylofagnich broukd v mistech dvou pfemosté-
ni Sporky na uzemi CHKO Ceské stfedohofi (SO 205, SO 206, plochy 1 a 3) a v misté vy-
hledové uvazovaného pfemosténi pfelozkou 1/13 mezi t€mito mosty (plocha 2) — viz Obr. 2.

Metodika zahrnovala prohlidku vSech strom( a eventualni kontrolu dostupnych dutin pro
zZjisténi pritomnosti saproxylofagnich druht hmyzu (dospélych jedincl, zbytkd skeletu, larev
Ci jejich trusu), a dale instalaci navnadovych narazovych pasti do korun stromu (zjisténi duti-

novych a dfevokaznych druhl s nocni aktivitou nebo Zzijicich v trouchu dutin, ve Stérbinach
po odlomech vétvi €i vysoko v koruné&). Terminy monitoringu: 30.5., 15.6., 14.7., 28.7.2020.

Cilem prizkumu korySu (astakologického prizkumu) bylo zjisténi vyskytu rakld (zejména

pavodnich druh() v dseku toku Sporky od Svobodné Vsi nize po proudu aZ k pfemosténi
silnici Manusice — Castolovice (hranice CHKO CS).

Metodika zahrnovala jednak nastrazeni navnadovych pasti v rybnicich i stojatych Castech
toku Sporky, a dale pak prohmatavani prostor pod kofeny apod., no&ni prochazeni a indivi-
dualni vyhledavani rakd s baterkou, vyhledavani zbytkl schranek rakl v exkrementech
drobnych vodnich $elem, v souladu s doporuéenou metodikou AOPK CR (Stambergova et
al. 2009). Termin prizkumu: 7.5., 4.6., 11.6., 28.6., 5.9.2020.
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Obr. 2. Lokality prazkumu saproxylofagnich brouk( a rozmisténi narazovych pasti.

Ichtyologicky prizkum (detailné viz PFil. 4)
Prizkum byl proveden za ucelem zjisténi kvalitativniho a kvantitativniho sloZeni ichtyo-
fauny a kvality prostfedi pro ryby a mihule v iseku Sporky od Svobodné Vsi cca po Manusic-

ké rybniky. Prizkumy byly provedeny v oblasti profild planovanych mostu, biotopy pro ryby a
mihule pak byly posouzeny v celém stavbou doteném uUseku z hlediska jejich charakteru.
Mimo toto hlavni sledované uzemi byl pfedmétem prizkumu rovnéz profil okolo planovaného
mostu pies Okrouhlicky potok, ktery lezi vySe proti proudu od sledovaného uzemi. Srovna-

vaci prizkumy byly provedeny navic ve dvou mistech nad a pod dotéenym Uzemim toku
Sporky z ddvodu posouzeni piipadnych zmén ve sloZeni rybiho spoleéenstva.

Vyskyt ryb byl zjiStovan 11.10.2020 pomoci elektrolovu. K prazkumu byl pouZzit bateriovy
agregat S.E.N s maximalnim nastavenim vystupnich parametra: 300 V; 1,5 A; 50 Hz, stejno-
smérny pulzni proud. Lovna Ceta se skladala ze tfi ¢lend. Odlovené ryby byly uchovavany
v toku ve vézenci a po skon&eni prizkumu zméfeny a vypustény zpét do proloveného useku.
Zjistovana byla délka téla (Lc) v milimetrech, tedy délka téla bez ocasni ploutve.

Prizkum byl proveden jako standardni vSeobecny ichtyologicky prizkum zaméreny na
zjisténi pfitomnosti vSech druhd ryb a jejich relativni poCetnosti. Navic byla pozornost zamé-
fena i na pfitomnost larev mihuli v naplavech. V pfipadé mihuli byly sedimenty zkoumany
tak, aby byla potvrzena pfitomnost larev. Elektrolov ve vhodnych sedimentech ve sledova-
nych usecich byl podle jejich rozlohy a hloubky provadén 1-20 minut. V Usecich, kde se
pfedpoklada mozny dopad vlastni stavby silnice (mostu) bylo prolovovano 70-120 metr( to-
ku, v Uusecich prolovenych pro srovnani se zasazenymi bylo proloveno 50 metru toku.
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Herpetologicky (resp. batrachologicky) priizkum (detailné viz PFil. 3)

Cilem prtizkumu bylo zjisténi vyskytu obojzivelniki a potencialné vhodnych biotopl podél
feSeného Useku trasy silnice od Svobodné Vsi nize po proudu az k oblasti rybnik( u Manu-
Sic, a dale zjisténi vyskytu obojzivelniki a potencialné vhodnych biotopl v odpovidajicim
useku nivy Sporky, tj. od stavajiciho pfemosténi Sporky pfed odbockou na Svobodnou Ves

az cca 400 m od stavajici pfemosténi silnici Manusice — Castolovice (tj. cca 400 m pod hra-
nici CHKO CS, viz Obr. 3).

Zvlastni pozornost byla soustfedéna na mista planovanych pfemosténi SO 205 a SO 206
a dale v misté planovaného prfemosténi pfelozkou 1/13 mezi témito mosty, tj. na mista v nivé
pfimo zasazZena stavbou, ale také na vhodné biotopy v rybnicich, mokfinach a terénnich de-
presich, ze kterych Ize predpokladat migrace pres téleso silnice. Pozornost byla vénovana
predevSim vyskytu kunék (moznosti rozmnoZovani, pobytu, migraci) v dotéeném uzemi a
vlivu silnice na jejich populace jak v misté zaméru, tak i na lokalitach v blizkém okoli, které
mohou byt provozem silnice ovlivnény (migrace, znecisténi apod.).

Provadéno bylo jednak akustické zjistovani pfitomnosti (denni i no¢ni monitoring), a dale

byly pouzity odchytové pasti rozmisténé ve stojatych vodach. Terminy monitoringu: 7.5., 4.6.,
11.6., 28.6., 5.9.2020.
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Obr. 3. Lokality prazkumu obojzivelniku.
Ornitologicky prazkum (detailné viz PFil. 2)

Ornitologicky pruzkum byl zadan jednak v obecné roving, s cilem zjistit vyskyt ptacich
druh(i v Gzemi dotéeném pielozkou 1/9 (zejm. v tzemi CHKO Ceské stfedohofi, tj. od Svo-
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bodné Vsi nize po proudu Sporky k rybnikiim u Manusic). Zvlastni pozornost byla pak véno-
vana vyskytu ledfiaéka figniho (Alcedo atthis) v feSeném Useku toku Sporky a jeho dot&eni

vystavbou mostl, a ovéfeni vyskytu chiastala polniho (Crex crex) vieSeném ulUzemi i

v biotopové odpovidajicich porostech v Sir§im okoli (cca v pasu do 500—-700 m od trasy).

V trase prelozky 1/9 od Svobodné Vsi po Manusice a v pfilehlém Useku toku a nivy Sporky
byl provadén kvalitativni ornitologicky prizkum od poloviny kvétna do zacatku Cervence
(15.5., 20.5., 8.6., 1.7.). Sledovan byl pas cca 50 metrl na obé strany podél osy planované
silnice, pfeletujici druhy byly zaznamenavany i na vétsi vzdalenosti. Trasa byla rozdélena do
10 dil¢ich segmentl (+/- biotopoveé stejnorodych). Navic byl prizkum proveden podél celého
dotéeného Useku Sporky s dirazem na mista mostd SO 205 a 206, véetné vyhledové uva-
zovaného pfemosténi prelozkou 1/13, a¢ toto pfemosténi neni soucasti zde hodnoceného
zaméru. PFi prizkumech bylo prohlédnuto celé zajmové uzemi jednak z rozhledovych mist,
jednak pochlizkou v terénu (liniové transekty). Ptaci druhy byly identifikovany akusticky, vi-
zualné, pfipadné podle pobytovych stop (pefi, trhanisté dravcl, sovi vyvrzky, apod.).

Samostatna pozornost byla dale vénovana druhim lednacek Fi€ni a chifastal polni. Vyskyt
ledacka byl zjistovan v useku toku Sporky od Svobodné vsi k Manusickym rybnikim a
v okolnich rybnicich navazujicich na tok Sporky. Prazkumy byly vedeny korytem feky a po
bfezich rybnik( ve tfech terminech, od poloviny kvétna do pol. Cervence (17.5., 15.6., 14.7.).

Vyskyt chfastall byl zjiStovan podél planované trasy 1/9 v pasu Sifky cca 500—-700 m. Ci-
lem zadani bylo také zjistit pfipadnou kolizi trasy silnice s typickymi loukami pfedstavujicimi
jeho pravdépodobny biotop. Prlizkumy probihaly v terminech 19.-24.5., 25.-30.6., 13.-18.7. V
jednotlivych terminech byla provedena opakovana terénni Setfeni v soumracnych a noénich
hodinach, pfitomnost chfastall byla zjiStovana akusticky, s hlasovou provokaci i bez.

Monitoring netopyrut (detailné viz P¥il. 5)

Cilem prizkumu bylo vyhodnotit dosavadni dostupné udaje o vyskytu netopyrd v zajmo-
vém uzemi (literarni reSerde), vyhodnotit vyznam uzemi zaméru s ohledem na migracni kori-
dory, a konecné provést akusticky terénni monitoring a doporucit opatfeni zmirfiujici nega-
tivni vlivy stavby 1/9 Novy Bor — Dolni Libchava na populace letount, pfipadné stanovit dopo-
ruCeni pro zadost o vyjimku podle § 56 ZOPK.

Pro pfehledné&jsi vyhodnoceni vyznamu migraéniho koridoru byly vyuzity postupy publiko-
vané v certifikované metodice Bartonic¢ka et al. (2016) Byla pouZita ¢ast tzv. rozhodovaciho
stromu, souvisejici s migracnimi koridory letound. S jeho pomoci Ize identifikovat skupiny
druht ohrozené v dobé migrace dil¢imi typy rizik, existujici zdroje dat nutné pro stanoveni
jejich migracnich koridortl, metody jejich vyhodnoceni a metody pfipadného sbéru novych
dat v pfipadech, kdy existujici data nedostacui.

Akusticky monitoring pfitomnosti netopyrt na vybranych lokalitach byl proveden ve dnech
1.6.-6.7.2020. Automatické detektory SM4Bat byly nainstalovany ve tfech mistech (planova-
né mosty SO 205, 206 a 208), na lokalité 4 byl proveden ru¢ni detektoring. Automatické de-
tektory byly vybaveny ultrazvukovym mikrofonem, smér letu nebyl stanovovan. Nahravani
probihalo vZzdy od zdpadu do vychodu slunce a nahravka byla pofizena pouze pfi zaznamu
prolétajiciho netopyra. K analyzam noc¢nich nahravek byl pouzit specialni identifikacni soft-
ware SonoChiro. BE€hem analyzy nahravek byl u kazdého druhu zaznamenavan pocet pozi-
tivnich sekvenci za studované obdobi. Pozitivni sekvence znadli preletovou nebo loveckou
echolokaéni sekvenci Cili sérii signali charakterizujici pfiblizovani jedince k detektoru a jeho

nasledné vzdalovani od pristroje, pficemz determinace byla zalozena na nejzietelnéjSi Casti
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signalu. Ve finalnich databazich byly pouzity pouze vérohodné identifikované nahravky, pfip.
uréeni do skupiny dvou druht (sibling species). V pfipadé jednotlivych druht identifikovanych
softwarem SonoChiro byly pouzity arbitrarni hodnoty validity podle Bartoni¢ka et al. (2019).

DalSi prazkumy — vydra Fi€ni (viz P¥il. 2)

Cilem zadani bylo ovéfit moznosti stalého vyskytu vyder v Gseku toku a nivy Sporky od
Svobodné Vsi nize po proudu k oblasti rybnikdl u Manusic, jako podklad pro vyhodnoceni
oCekavanych vliva stavby na stalé populace vyder nebo na jejich migrace.

PFitomnost vyder byla ovéfovana vyhledavanim pobytovych stop — otiskl tlap na napla-
vech, pachovych teritorialnich znadek a trusu. Prozkouman byl cely zajmovy usek Sporky a
prilehlé rybniky. Prazkumy byly vedeny brodénim v koryté nebo po bfezich, posuzovany byly
rovnéz navazujici pobfezni biotopy z hlediska jejich vyuZitelnosti pro pobyt vyder (ij. lidmi

nerusené zarostlé Useky nivy s dostatkem Ukryt). Uzemi bylo kontrolovano opakované od
kvétna do &ervence, pfi celkem 6 Setfenich.

Vysledky prizkumi

Vyskyt modraska ockovaného a m. bahenniho (viz téz Pril. 2)
1) Trasa planované silnice v iseku toku Sporky od Svobodné Vsi nize po proudu k oblasti
rybnik u Manusic + v pasu cca 200 metrd po obou stranach této trasy:

~Krvavcové louky“ trasa silnice ve sledovaném uUseku na uzemi CHKO neprotina, nejblize
k trase silnice se biotopy modraskul vyskytuji v nivé Sporky v Manusicich mezi odboékou na
Castolovice a cyklostezkou, ve vzdalenosti nejméné 250 m od zaméru (Obr. 4). Jedna se o
polohu mimo pfimo dotéené uzemi. V obdobi 15. 7.—10. 8. 2020 zde byly zaznamenany oba
druhy, tj. modrasek ockovany (Phengaris telejus) a m. bahenni (P. nausithous) v fadu nizSich
desitek ex, s pfevahou druhu Phengaris telejus (Pt 19/Pn 8, Pt 26/Pn 11, Pt 30/Pn 12).

2) Zjisténi aktualniho vyskytu obou druh modraskl ve vymezeném pasu Sitky 200 m od
komunikace na plochach vymapovanych v roce 2015-16 (Skala & Kadlec 2016, Andél 2017).

Lokality vyskytu modraskd, mapované v ramci prizkumu Skala & Kadlec (2016), lezi zce-
la mimo zajmové uzemi a zamérem nejsou doteny. Do blizkosti trasy pfelozky 1/9 zasahuiji
louky s udavanym vyskytem krvavce, prezentované v mapovych pfilohach biologického hod-
noceni suché nadrze Sporka (Bilek 2017, viz Obr. 5). Tyto louky leZi jiz mimo oblast, pro niz
bylo organem ochrany pfirody pozadovano doplnit prizkumy modrasku k posuzovanému
zameéru 1/9. Nicméné, na zakladé vysledkd nedavnych prizkumui z roku 2017 (viz Bilek 2017,
botanické lokality &. 3 a 7, pod ptedpokladanou hrazi SN Sporka) Ize konstatovat, Ze i pres
roztrouSeny vyskyt krvavce se zde aktualné nenachazi vhodny biotop téchto modrasku. Jed-
na se o intenzivné obhospodafované porosty, predstavujici kulturni derivaty svazu
Deschampsion cespitosae — biotop T1.4, avSak vicenasobné se€ené (pfipadné i pfihnojova-
né?), misty s mozaikou podmacenych ostficovych porostu; ¢ast plochy predstavuje pastvina
pro kong, kterou Ize zafadit do biotopu X7 (ruderalni bylinna vegetace mimo sidla).

Podle biologickych prizkumu v pfilohach k Oznameni EIA (ViShak & Voni¢ka in Andél
2017), zasahuje stavba do dvou porostl ,krvavcovych luk s vyskytem obou druht modrasku
(viz Obr. 6): Jedna se o louku v blizkosti planované MUK Horni Libchava (u silnice 111/2627,
zamérem bude doten vychodni okraj plochy biotopu), a pak louka u Struznického potoka (v
misté pfemosténi objektem SO 211; porost vlivem stavby pravdépodobné zanikne).
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Obr. 4. Lokality zjisténého vyskytu Phengaris nausithous a P. telejus v Cervenci a v srpnu
2020 se nachazi nejblize 250 m od zaméru (podklad: Projektova dokumentace, Valbek).

2, D Sanguisorba officinalis
Euplagia quadripunctaria
+ Lycaena dispar
Maculinea arion
Maculinea nausithous
A Maculinea teleius
Zerynthia polyxena
pole sitového mapovani
0 1000 2000 m

y - . N
< [ S .
1‘! oy i A % QM|  Zcroj dat © GEODIS Brmo 50 2011, © AOPK CR 2012

Obr. 5. Orientacni situace zaméru 1/9 (Zluté) v podkladu podle Skala & Kadlec (2016), za-
chycujicim plochy zkoumané v r. 2016 (rizové polygony), louky s vyskytem krvavce totenu
(Cervené) a zjistény vyskyt modrask( (modré | svétle zelené body). Plochy s nové zjisté-
nym vyskytem obou druhd v ramci prazkumu 2020 (obr. 4) znazorriuji zelené elipsy.

RNDr. Ondrej Bilek, Geo Vision, s. r. 0., regionalni pracovisté Plzeri, Brojova 16, 326 00 Plzen str. 26



I/9 Novy Bor — Dolni Libchava Biologicko-krajinarské hodnoceni

TS
| ‘\,I(Ju\) vy

Vrise k\)

B, 1//\ ule

N
S < HorniPif)
299 %) NN
\—=%
2em,

\\ /
G

] S
3 22kv

|\ STOLOWCE

/ \\ \
~1
¢ R
VO X SN
AN |

1000 m

v v 7

Obr. 6. Situace prelozky 1/9 ( Visriak &Vonicka in Andél 201 7) zachycujici krvavcové louky
s vyskytem modrasku identifikované v r. 2015 (modré polygony). Zamérem dotéeny jsou
dvé pouze plochy v ramci zoologickych lokalit 7 a 8. Plochy s nové zjiSténym vyskytem
obou druht v ramci prizkumu 2020 (obr. 4) znazorriuji zelené elipsy.

Souhrn: Lze konstatovat, Ze modrasci r. Phengaris se ve sledovaném useku trasy zamé-
ru na tzemi CHKO Ceské stfedohofi_aktualné nevyskytuji. V Gseku vedeném mimo CHKO
jsou trasou dotCeny dvé plochy, na nichz vSak podle EIA rostou jen Fidké a ploSné omezené
porosty krvavce hostici ,celkem nevyznamné populace modraskd“. V jinych mistech v kolizi
se zamérem nebyly zjiStény pro tyto druhy vhodné biotopy.

Vyskyt saproxylofagnich druht broukd (viz téz Pril. 3)

Ve drevinach bfehovych porostl v mistech dotéenych planovanou vystavbou prelozky
mezi SO 205 a SO 206 (v€etné okraje lesa cca 100 m jihozapadné od SO 205 — viz Obr. 2,
lokality 1-3) byla pfislusnym prizkumem zjiSténa jen velmi nizka druhova diverzita saproxylo-
fagnich broukd. Tomu odpovida i druhové spektrum, ve kterém pfevazuji druhy Zijici ve dre-
vé nebo ve stromovych houbach; dutinové druhy jsou zastoupeny velmi omezené, jen dvéma
druhy schopnymi se vyvijet v drobnych dutinach v korunach stroml a patfi k obvyklym a
béZnym obyvatelim porostt vzrostlych listnatych drevin. Celkové na vSech 3 zkoumanych
plochach nebyl zjistén vyskyt zvlasté chranénych druhd saproxylofagnich brouku.

Na zkoumanych lokalitach Ziji pouze dva ohroZené druhy podle ¢erveného seznamu — te-
safik pizmovy (Aromia moschata) a lenec Comopalpus testaceus, které jsou vSak na vhod-
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nych biotopech zejména v nizSich polohach hojné. Bfehové porosty, pokud jsou v nich za-
stoupeny vzrostlé nebo staré mohutné stromy, jsou zastinéné, jejich hustota je vysoka, stro-
mu s dutinami (navic jen drobnymi po odlomech mensSich vétvi) je jen nékolik, osvétlené soli-
térni stromy s vétSimi dutinami zde nejsou. Potencialné mozné zvlasté chranéné druhy, které
na podobnych biotopech Zziji, jako napf. zdobenci Trichius spp. nebo Gnorimus nobilis, neby-
ly nalezeny. Vyskyt pachnika hnédého (Osmoderma barnabita) nelze ani pfedpokladat
z davodu absence vhodnych stromu.

Souhrn: Zkoumany usek trasy prelozky 1/9 celkové nepiedstavuje vhodny biotop pro
saproxylofagni druhy broukl (komunikace zde neprochazi strukturovanymi lesnimi porosty,
chybi zde i vzrostlé osvétlené popf. solitérni stromy s vét§imi dutinami). Nebyly zjistény
vzacné druhy.

Vyskyt korysu (raku)

Vysledky prizkumu v sezoné 2020 byly ve vSech zkoumanych lokalitadch negativni — raci
na sledovaném uzemi nebyli v zadném misté toku zjisténi. Ddvodem byla zfejmé patrné
Spatna kvalita vody v toku (silné zakaleni v celém Useku, zejm. pod obci Skalice citelny za-
pach, na mnoha mistech péna). Tento stav je nepochybné ovlivnén absenci ¢&isténi odpad-
nich vod v obci Skalice. Vysledek prizkumu odpovida i zavérim Setfeni provadénych
v ramci EIA na zamér SN Sporka (Pravec in Bilek et al. 2017) v pfilehlém Useku toku Sporky
mezi Castolovicemi a Horni Libchavou: ani pfi ném autofi raky v Zzadném misté toku nezjistili.

Biologické hodnoceni zaméru SN Sporka (Bilek et al. 2017) vysvétluje ochuzenou druho-
vou diverzitu Sporky celkovym stavem toku, ktery se v feSeném Useku (pod Manusicemi a
Castolovicemi) vyznaduje homogennim hlinitopisgitym substratem a relativng malou hloub-
kovou a proudovou diverzitou. | pfes lokalné pfiznivou morfologii (meandry v dolni ¢asti) je
tok pfevazné zahloubeny a napfimeny, v nékterych usecich byl v minulosti i opevnény. Tané
se zde vyskytuji jen ojedinéle, kamenité useky s hrubozrnnéjSim substratem pak prakticky
vlbec. Tento stav toku odrazi i slozeni ichtyocendzy a absence ochranaisky ¢&i bioindikacné
vyznamnych taxonu bezobratlych ve spoleCenstvech bentosu (rakl, mizl, vazek apod.).

Recentni nalezy rakd v povodi Sporky tak podle zaznami v nalezové databazi NDOP po-
chazi jen z rybnikd. Konkrétné rak bahenni (Astacus leptodactylus) byl zjistén v nékolika
rybnicich u Skalice (r. Bahfiak na JV okraji Skalice — J. Cejka, 2008; Maly Farsky r. — B. Dvo-
fak, 2011; Velky Farsky r. — M. Honcl, 2009). Rak Ffi¢ni (Astacus astacus) je v NDOP
v povodi Sporky udavan jen v toku Libchavy ve Volfarticich (J. Skodova, 2004), v $ir§im okoli
pak napt. v Plouénici u Straze u C.L. (M. Pudil, P. Adamec, 2012) &i v Dobranovském potoce
u Bukovan (P. Vlach, 2015). V samotném toku Sporky nejsou v dostupnych zdrojich znamy
zadné nalezy rakau.

Souhrn: Ve zkoumaném useku toku Sporky (a podle dal$ich prizkum( ani v jinych Use-
cich) se v sou€asnosti raci nevyskytuji, pravdépodobné s ohledem na malo vhodné stano-

vistni podminky v toku (mélky, nedostatek tini) a nevyhovujici kvalitu vody.

Ichtyologicky prizkum (detailné viz P¥il. 4)

Odlovy byly provedeny celkem v péti profilech vodnich tokd (4x Sporka, 1 x Okrouhlicky
potok) s nasledujicimi vysledky (s ohledem na velmi dobrou pfehlednost vSech prozkouma-
nych usekd maji vysledky prdzkumu vysokou vypovidaci hodnotu o druhovém sloZeni rybi
obsadky ve sledované oblasti):
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1) SPORKA U MANUSIC U T2V. LETISTE RC MODELARU (profil reprezentuje oblast mostu SO 206
(1/9) a vyhledové uvazovaného mostu prevadéjici silnici 1/13

V prabéhu prizkumu bylo ve sledovaném uUseku zjisténo pét druhl ryb. Procentudlni za-
stoupeni v ulovku a relativni odhad pocetnosti v useku pocetnost je uveden v tabulce 1.

Tab. 1. Prehled zjisténych druhli ryb, jejich pocet v dlovku, procentualni zastoupeni v tlovku
a odhad relativniho zastoupeni ve Sporce u Manusic

poCet % zastoupeni relativni zastoupeni

hrouzek obecny Gobio gobio 17 25,8 hojny
mienka mramorovana  Barbatula barbatula 21 31,8 hojny
okoun Fiéni Perca fluviatilis 25 37,9 hojny
pstruh obecny Salmo trutta 2 3,0 vzacny
strevle potocni Phoxinus phoxinus 1 1,5 vzécny

V tomto useku byly velmi podobné zastoupeny tfi druhy, hrouzek obecny, mfenka mramo-
rovana a okoun ficni. Stfevle potoCni a pstruh obecny byly zastoupeny jen sporadicky, jedi-
nym (stfevle) a dvéma exemplafi (pstruh). Délkova struktura vSech tfi béznych druht ukazuje
na pfitomnost vyhradné dospélych jedincl (nejmensi zjisténé exemplafe mély 60-80 mm Lc),
tohoro¢ni mladata nebyla pozorovana. Pfitomnost okoun( je patrné dana blizkosti rybnika,
z kterého se do useku mohli dostat.

Larvy mihuli nebyly v proloveném useku zjistény, ackoliv potencialné vhodné sedimenty
pro jejich vyskyt zde byly pfitomny. Jednalo se o relativné maly rozsah pomérné mélkych
naplavd, max. nékolik m? do 5 cm mocnosti, které byly dostateéné proloveny. Mihule Ziji jako
larvy v sedimentech, jejichz dynamika je silné zavisla na vodnim stavu a je tedy tfeba s jejich
potencialnim vyskytem v toku pocitat. Dospélci podnikaji migrace, vyhledavaji vhodné $tér-
kovité Useky, kde se rozmnoZuji a larvy pak zZiji v sedimentu nékolik let. Sedimenty jsou spla-
vovany vodu, a je-li populac¢ni hustota mihuli nizka, je tézké larvy odlovit, protoze jsou pfi-
tomny jen v malé ¢asti sedimentd, ve zkoumaném uUseku nemusi byt v daném ¢ase pritomny.

2) SPORKA POD SKALICI (profil reprezentuje oblast mostu SO 205

V prubéhu prizkumu bylo ve sledovaném useku zjisténo pét druhd ryb. Procentualni za-
stoupeni v ulovku a relativni odhad pocetnosti v useku poc€etnost je uveden v tabulce 2.

Dominantni druhy jsou hrouzek obecny a mfenka mramorovana, pstruh obecny je bézny.
Stievle potoCni a karas stfibfity byly zastoupeny jen jedinym exemplafem. Délkova struktura
obou dominantnich druh(i ukazuje na pfitomnost jak dospélych jedincu (vétSina hrouzkl a
mienek méla 60-120 mm Lc), pfitomna vSak byla i tohoro¢ni mladata obou druhl (velkost
20-35 mm Lc). Pstruzi byli vétSi (175-245 mm Lc), pouze jeden exemplaf méfil 100 mm Lc.
PFitomnost karase je patrné dana blizkosti rybniku, z kterych se do Useku mohl dostat.

Tab. 2. Pfehled zjisténych druhd ryb, jejich pocet v tlovku, procentualni zastoupeni v tlovku
a odhad relativniho zastoupeni ve Sporce pod Skalici

poCet % zastoupeni relativni zastoupeni

hrouzek obecny Gobio gobio 23 38,3 dominantni
mFenka mramorovana Barbatula barbatula 26 43,3 dominantni
pstruh obecny Salmo trutta 9 15,0 hojny
karas stfibfity Carassius gibelio 1 1,7 vzacny
stfevle potoCni Phoxinus phoxinus 1 1,7 vzacny

Larvy mihuli nebyly v proloveném useku zjistény, ackoliv potencialné vhodné sedimenty
pro jejich vyskyt zde byly pfitomny. Jednalo se o relativné maly rozsah pomérné mélkych
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naplavii, max. nékolik m? do 5 cm mocnosti, které byly dostateéné proloveny. Nicméné, Mi-
hule ziji jako larvy v sedimentech, jejichz dynamika je silné zavisla na vodnim stavu a je tedy
tfeba s jejich potencialnim vyskytem v toku pocitat. Dospélci podnikaji migrace, kdy vyhleda-
vaji vhodné Stérkovité useky, kde se rozmnoZzuji a larvy pak Ziji v sedimentu nékolik let. Se-
dimenty jsou splavovany vodu, a pokud je populaéni hustota mihuli nizka, je tézké larvy od-
lovit, protoZe jsou pfitomny jen v malé ¢asti sedimentu, které ve zkoumaném Useku nemusi
byt v daném &ase pfitomny.

Usek pod Skalici je mozna oblast, kam dospélci proti proudu Sporky maximalné migruji a
tfou se zde (vySe proti proudu se charakter toku méni, dno je vice kamenité a tok je obecné

useku je slozité je zjistit diky kratkodobé pritomnosti.

3) OKROUHLICKY POTOK

Prizkumem byl ve sledovaném useku zjistén jen velmi vzacné pstruh obecny (uloveni jen
dva mensi jedinci, 83 a 135 mm. Sedimenty potencialné vhodné pro mihule nebyly nalezeny.

4) SPORKA V INTRAVILANU OBCE SKALICE (srovnavaci profil)

V prabéhu prizkumu byly ve sledovaném useku zjistény jen dva druhy ryb, pstruh obecny
a mifenka mramorovana. Od obou druht byli uloveni jen 3 dospéli jedinci.

5) SPorkA U CASTOLOVIC (srovnavaci profil)

V pribéhu prizkumu byly ve sledovaném uUseku zjistény &tyfi druhy ryb. Procentualni za-
stoupeni v ulovku a relativni odhad pocetnosti v useku poc¢etnost je uveden v tabulce 3.

Tab. 3. Pfehled zjisténych druhd ryb, jejich pocet v tlovku, procentualni zastoupeni v tlovku
a odhad relativniho zastoupeni ve Sporce u Castolovic

poCet % zastoupeni relativni zastoupeni

hrouzek obecny Gobio gobio 5 45,5 dominantni
mrienka mramorovana  Barbatula barbatula 3 27,3 hojny
pstruh obecny Salmo trutta 1 9,1 fidky
mihule potoCni Lampetra planeri 2 18,2 bézny

V tomto Useku bylo uloveno pomérné malo ryb celkové, i kdyz pfehlednost toku byla dob-
ra. Dominantnim druhem byl hrouzek obecny a béZnym mfenka mramorovana. Pstruh obec-
ny byl uloven jen jediny (270 mm Lc). Délkova struktura obou dominantnich druh( ukazuje
na pritomnost jen dospélych jedincu (délka téla od 65-105 mm Lc). Dale byly v sedimentech
uloveny dvé larvy mihuli o délce 180 mm. | kdyZ v procentualnim vyjadfeni tvofi mihule 18%
ulovenych ryb, s ohledem na rozsah prokoumanych sedimentt (ptes 20 m?) neni pogetnost
mihuli nijak vysoka. MiGze to v8ak byt i vlivem tloustky sedimentu, které byly mohutné a
v takovychto podminkach se mihule lovi elektrickym proudem pomérné tézko.

Potok Sporka ma charakteristické sloZzeni rybi obsadky, kdy ve stfedni &asti toku jsou nej-
Skalice; profil u mostu SO 205) a mfenka mramorovana (bézna az dominantni od kontrolniho
useku u Castolovic po kontrolni Usek ve stfedu obce Skalice). Hrouzek obecny chybi
v hornich usecich (nebyl jiz zaznamenan v kontrolnim Useku ve vsi Skalice), mfenka se vy-
skytuje i vySe proti proudu, avSak nedosahuje do nejvysSi &asti toku (nebyla zaznamenana
v Okrouhlickém potoce). NejrozSifené&jSim druhem z pohledu rozSifeni v podélném profilu
povodi je pstruh obecny, ktery byl zji§tén na v8ech sledovanych profilech. Nicméné jeho po-
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Cetnost neni nijak vysoka, uloveno bylo vzdy jen nékolik jedinct v kazdém useku. PFitomnost
karase stfibfitého byla ojedinéla a je spojena velmi pravdépodobné s jeho pFitomnosti
v rybniéni soustavé u Skalice. Vy$Si poCetnost okouna na jediném misté, u ManusSic, kde je
také rybnik v nebliz§im okoli toku, je jisté disledkem lokalni migrace z tohoto rybnika. Jinde
v toku nebyl okoun zjistén.

V toku se vyskytuji dva zvlasté chranéné druhy, stievle potocni (druh silné ohrozeny,
SO) a mihule potoéni (kriticky ohroZeny, KO). Zjisténa populaéni hustota obou se zda byt
velmi nizka. Stfevle byly v potencialné dotéeném useku uloveny dvé. Oba exemplare byl
dospéli jedinci (77 a 85 mm Lc). Mihule byla zji$t&na jen ve srovnavacim useku u Castolovic
nize po proudu od pfedpokladané ovlivnéného useku, a to v nizké pocetnosti. Nicméné mi-
hule maiji specificky zivotni cyklus a dynamika sedimentu, v nichz Ziji jako larvy vétSinu zivo-
ta, je silné zavisla na vodnim stavu. Pokud je populaéni hustota mihuli nizka, je tézké larvy
odlovit, protoze jsou pfitomny jen v malé ¢asti sedimentu a ve zkoumaném Useku nemusi byt
v daném Case pfitomny. Pfi nizké poc€etnosti navic nemusi dochazet k rozmnozovani kazdo-
ro¢né a pritomnost larev je pak jesté vice zavisla na dlouhodobém pohybu sedimentt, kdy se
Z mist rozmnozovani postupné spole¢né se sedimenty dostavaji i zna¢né nize po proudu.

Podle zpracovatele ichtyologického priizkumu by to mohl byt i pfipad toku Sporky, kdy
usek pod Skalici je pravdépodobné oblasti, kam maximalné dospélci migruji proti proudu
Sporky na trdli$té, protoze vySe proti proudu se charakter toku méni, dno je vice kamenité a
snadno odneseny se sedimenty niZze po proudu a po né&jaké dobé se dostanou mimo pro-
zkoumanou ovlivnénou oblast. Tomuto scénafi odpovida fakt, Ze larvy mihuli byly zjiStény
(byt ve velmi nizké pocetnosti) az pod Usekem potencialné dotéenym stavbou 1/9, v kontrol-
nim profilu u Castolovic.

Na tomto misté je vhodné pfipomenout vysledky ichtyologického prizkumu a monitoringu
ichtyofauny, shromazdéné v ramci biologického hodnoceni a procesu EIA pro zamér SN
Sporka (Bilek 2017). Usek Sporky potencialné ovlivnény zamérem suché nadrze byl zkou-
man ve tfech profilech v roce 2015 (D. Fischer & P. Vlach) a nasledné zde byla monitorova-
na migracni aktivita ryb (J. Kfesina, 2016-17). Profil &. 1 zminé&ného ichtyologického pruzku-
mu z roku 2015 lezi pod hrazi planované SN, pfiblizné v mistech k¥izeni toku Sporky pieloz-
kou 1/9 (cca 200 m pod mostem SO 210). Pro posuzovani I/9 se jedna tedy rovnéz o rele-
vantni profil. Profil €. 2 byl umistén t&sné cca v misté projektované hraze SN Sporka (asi 200
m nad mostem SO 210), profil &. 3 pak v planované zatopé SN nad cyklostezkou Varhany
(cca 1,2 km nad mostem SO 210).

Vyskyt mihule potoéni v roce 2015 byl pfitom zjistén v profilech €. 1 a 2 (v obou profilech
Sporky bylo v naplavech zjisténo po 8 jedincich); podle vysledkii pfedchoziho hodnoceni je
jeji rozSifeni limitovano existenci vhodnych naplavi a populace je tak po celé délce toku dis-
pergovana v maloploSnych naplavech. Strevle poto€ni byla zjiSténa v profilech &. 2 a 3, a
pocetnost populace nartstala smérem proti proudu. V profilu hraze SN predstavovalo jeji
zastoupeni v ichtyocendze asi 5 % ulovenych ryb v daném profilu (celkem zjisténo 9 druhu
ryb + mihule), v profilu €. 3 (u cyklostezky) to bylo dokonce asi 14 % ulovenych jedincl (21
ex.; celkem zjisténo 8 druhl, pocetnéjSi zde byla pouze mifenka mramorovana — 95 ex.).
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Souhrn: Z vysledkl ichtyologického prizkumu lze soudit, Ze prozkoumany Usek toku
Sporky je v oblasti predpokladaného vlivu prelozky silnice 1/9 z hlediska sloZeni rybi obsadky
pomérné homogenni. Kontrolni odlovy pak potvrdily obdobné slozeni ichtyocendzy takeé
v oblasti po i proti proudu (od ManusSic po obec Skalice). Smérem proti proudu klesa druhova
diverzita, ktera dosahuje svého minima v Okrouhlickém potoce (nejmensi prozkoumany vod-
ni tok, zjistény pouze pstruh). Zavéry aktualné predkladaného ichtyologického prizkumu

1) Pocetnost mihule potoéni, ktera zije vétSinu zivota v sedimentech jako larvy (minohy),

je ve zkoumané oblasti jen nizka. Omezuje ji jak jen Fidky vyskyt maloplo$nych naplavi na
hornim toku, tak zfejmé i nepravidelna frekvence rozmnozovani; vyskyt minoh v téchto parti-
ich toku je podminény tfeci migraci dospélych mihuli proti proudu, k niz dochazi nejspise jen
ob¢as. Dynamika naplavl navic silné zavisi na vodnim stavu. Presto je tfeba s potencialnim
vyskytem mihuli v oblasti toku dotéené stavbou mostd (od ManuSickych rybnikd po Skalici)

2) Podetnost_stievle potoéni je z celého toku nejvys$si mezi Castolovicemi a profilem

uvazované hraze SN Sporka, kde tvofi pfirozené se rozmnoZujici populaci. Ve vyse lezi-
cich usecich zkoumanych v roce 2020 se vyskytuje jiz jen ojedinéle a byli zde zastizeni jen
dospéli jedinci. Toto zjisténi Ize patrné vysvétlit (podobné jako celkové niz§i druhovou diver-
zitu ryb &i absenci rakl) zhor§enymi Zivotnimi podminkami v toku nad Castolovicemi a Ma-

nusicemi (znecisténi vody pod Skalici, mensi habitatova diverzita na hornim toku).

3) PFitomnost a podetnost pstruha obecného je v celém useku Sporky silné ovlivnéna ry-

bafskym hospodaienim, v3ude jsou zjistovani jen vétsi jedinci (nad 10 cm), zfejmé zde tedy
nedochazi k pfirozené reprodukci. Naopak ve vétSiné toku pfirozené se rozmnozujicimi (a
dominantnimi) druhy jsou mfenka mramorovana a hrouzek obecny. Minimalné pro né je
nicméné soucasny stav tokd vyhovujici z hlediska stavu a rozmanitosti biotopd a mikrohabi-
tatll, v pfipadé zasahu je tedy vhodné tento stav zachovat s maximalnim zaméfenim na za-

chovani &i vylepSeni podminek pro ryby (a mihule).

Batrachologicky prizkum (viz Pril. 3)

Celkem bylo prizkumem v feSeném uUzemi (viz Obr. 3) zjisténo 7 druhd obojzivelnikd
(pfehled nalezl viz tab. 4). VSechny nalezy byly zaznamenany v Nalezové databazi OP (au-
tor R. Ctvrtedka) véetné presné lokalizace. Prizkum byl podle zadani zaméfen predev$im na
rozSifeni kunky obecné, jejiz rozSifeni v Uzemi je znazornéno na Obr. 7. Kufiky obecné byly
zjistény s vyjimkou nejsevernégjSiho rybnika Pelech u Svobodné Vsi (eutrofni pferybnény
rybnik bez litoralu) na vSech rybnicich nebo jinych vodnich biotopech. Nejvyssi poCetnost
byla zaznamenana na vodnich plochach v horni €asti soustavy ManuSickych rybnikd (rybniky
Napajedlo, Maly a Velky Siroky) a také v mokfadech u kfizovatky na Castolovice. Na ostat-
nich rybnicich byla po€etnost odhadnuta na jednotlivé ozyvajici se samce, max. cca 20 sam-
cu na jednom rybniku. Rybniky mezi ManusSicemi a Svobodnou Vsi z hlediska kurnky ani ji-
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nych obojzivelnikd rozhodné nejsou v dobrém stavu, jedna se o intenzivné obhospodarované
eutrofni rybniky s vysokou rybi obsadkou, hnojené, s degradovanym litoralem.

Tab. 4. Prehled zjisténych obojzZivelnikd, stuperi jejich ochrany a ohroZeni a pocet mist jejich
nalezu. ZCHD = kategorie ohroZeni zviasté chranénych druht podle ZOPK, resp. dle pfFil. 3 k
vyhlaSce ¢. 395/1992 Sb., v platném znéni: KO=kriticky ohrozeny, SO=silné ohrozeny, O
=ohrozeny; CS = kategorie ohroZeni druh(i zafazenych do Cerveného seznamu ohroZenych
druhii CR (Chobot & Némec 2017): EN=ohroZeny, V\U=zranitelny, NT=témér ohroZeny.

g : . Pocet
Druh ¢esky Druh latinsky ZCHD CS lokalit
¢olek obecny Lissotriton vulgaris SO \'A8) 2
colek velky Triturus cristatus SO EN 4
kuika obecna Bombina bombina SO EN 6
ropucha obecna Bufo bufo O vu 1
rosnicka zelena Hyla arborea SO NT 1
skokan skiehotavy | Pelophylax ridibundus KO NT 6
skokan Stihly Rana dalmatina SO NT 2
SO A
VTR
© SL L {
@ l '
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Obr. 7. Zjisténé vyskyty kuriky obecné ve sledovaném tzemi ve vztahu k trase zaméru.

Planovana trasa prelozky silnice 1/9 oddéluje 3 rybniky v SZ €asti od ostatnich lokalit (viz
Obr. 7). Protoze prizkum obojzivelnikd byl provadén az po ukonceni ¢asné jarni migrace
(zahdjen az 7.5.2020), nebylo mozné podrobnéji sledovat migracéni trasy. Lze ale pfedpokla-
dat, Ze migrace kunék, stejné jako ostatnich obojzivelniku, a z plaz( také uzovky obojkové
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(Natrix natrix, O/LC), vazané na shodné biotopy, probiha zejména nivou Sporky (v severni
Casti tvofenou hlavné olSinami, jiznéji pak vihkymi loukami).

Uvedené vysledky souhlasi s prizkumy pro zjistovaci fizeni EIA (Andél 2017) i s vystupy
hodnoceni zaméru SN Sporka (Bilek 2017), fesici oblast Manusickych rybnik( i zatopu uva-
Zované suché nadrze. Zjisténé druhové spektrum predchozich prizkumu v letech 2015-2017
navic zahrnovalo blatnici skvrnitou (Pelobates fuscus; SO/NT; zjisténa v Manusickych rybni-
cich a EVL Mokfad v nivé Sporky) a skokana hnédého (Rana temporaria; -/NT; na vice mis-
tech v nivé Sporky i v Manusickych rybnicich). Vyskyt obou téchto druhd je v feSeném Gzemi
(resp. v celé nivé Sporky) stale velmi pravdépodobny. Blatnice mohla z(istat nepovsimnuta

viwv s

zivelnik) neni vazan na stojaté vody, na rozdil od jinych druhd vyuziva k rozmnozovani i sa-
motny tok, mokfady a kanaly v nivé. Vyznacuje se velmi ¢asnou jarni migraci i brzkou roz-
mnozovaci sezonou; je tak mozné, Ze pfi dosti pozdnim zadani prazkumd jiz byly charakte-
ristické snasky vylihnuté a pulci i mladi jedinci nebyli rozliSeni od skokana Stihlého.

Souhrn: Je nepochybné, Ze v blizkém okoli trasy posuzované prelozky 1/9 se vyskytuje
nejméné 7 (spiSe 9) druhu obojzivelnikl. Témér vSechny tyto druhy v blizkosti svych roz-
mnozovacich biotopU zcela urcité migruji mezi akvatickym a terestrickym biotopem, takze je
Ize v3echny povaZovat za potencialné dotéené kfizenim s trasou zaméru. Velmi obdobné
charakteristiky bude vykazovat migrace plazu, zvlasté uzovky obojkové, pro niz jsou obojzi-
velnici hlavni potravni slozkou, a ktera proto vyuziva stejné biotopy. Spole¢né preferovanym
(hlavnim) migraénim koridorem obojzivelnikd i plazi je pfitom s nejvySsi pravdépodobnosti
niva Sporky &i dal$ich vodotedi, v mensi mife bude k migracim dochéazet i volnou krajinou,
prakticky kdekoliv mezi rozmnozovacimi biotopy, a to vSesmérné.

Zaroven je ale nutno zminit, ze samotny zamér s disperzi téchto druht uz pfedem pocita;
na zakladé zpracované migracni studie zahrnuje jiz z migracniho hlediska velmi kapacitni
mosty a celou fadu propustk (zejména v okoli EVL/PP ManuSické rybniky a EVL/PP Cihe-
lenské rybniky), a sou¢asné zabrany proti vnikani obojzivelnikd na komunikaci. Miru zasaze-
ni plazt a obojzivelnikd je tak zcela realné omezit (viz kap. 4.3 — vyhodnoceni).

Ornitologicky priizkum (viz Pril. 2)

1) Celkovy stav ornitocendzy v ieSeném uzemi: Ornitologickym prizkumem v zadaném
uzemi prizkumu (rozdéleném do 10 segmentd, viz Obr. 8 a P¥il. 2) bylo v sezéné 2020 zjis-
téno celkem 56 druhu ptakd, z toho 14 druhd je zvlasté chranéno podle zakona (tab. 5).

Tab. 5. Prehled zjisténych druht ptakd. § — Klasifikace stupné ochrany podle ZOPK a vyhl. ¢.
395/1992 Sh.: KO=kriticky ohroZeny druh, SO=silné ohroZeny druh, O=ohrozZeny druh.

Odborny nazev C¢esky nazev § segment |poznamka

Accipiter nisus krahujec obecny SO |4-5,6 pfelet - lov

Aegithalos caudatus mlynafik dlouhoocasy 2

Alauda arvensis skfivan polni 1,3,9,10

Alcedo atthis lednacek Ficni SO [2-6-4 Sporka + okolni rybniky

Anas platyrhynchos kachna divoka 2,5

Apus apus rorys obecny @) 3-10 pfeletyv— IO,VZ bez ’pﬁ’mé vazby
na dotéené uzemi

Ardea cinerea volavka popelava 10

Buteo buteo kané lesni 1-2,8-9

Certhia familiaris Soupalek dlouhoprsty 6
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Ciconia ciconia Cap bily 6] 4-6 prelet, potravni lokalita

Circus aeruginosus motak pochop ©) 10 prelet, potravni lokalita

Coccothraustes cocco- dlask tlustozoby 7

thraustes

Columba palumbus holub hfivnaé 2,6,7,8

Corvus corax krkavec velky 6] 8 par, hnizdéni neprokazano

Corvus cornix vrana Seda 4
zaznam v kvétnu, hnizdéni

Crex crex chrastal polni SO (1,10 nepravdépodobné, hnizdi
v Sir§im okoli

Cuculus canorus kukacCka obecna 6,7,

Cyanistes caeruleus sykora modfinka 1,2,7,8,

Dendrocopos major strakapoud velky 6,7,8

Emberiza citrinella strnad obecny 14,7

Erithacus rubecula Cervenka obecna 2,6,5,8

Falco tinnunculus postolka obecna 8-9

Fringilla coelebs pénkava obecna 1,2,4,6,8

Garrulus glandarius sojka obecna
oblast Cihelenskych a Manu-

Grus grus jefab popelavy KO Sickych rybniku, prelet podél
Sporky k SZ

Hirundo rustica vlastovka obecna O Preletyv— I(,)V,’ bez’prlme vazby
na dotéené uzemi

Chloris chloris zvonek zeleny

Lanius colurio tuhyk obecny ©) 7 par s mladaty

Locustella fluviatilis cvrcilka Ficni 7 v

- . . niva Sporky, pobfezni porosty

Luscinia megarhynchos |[slavik obecny @) 5-7 _ 2ex, zp&v, hnizdici druh

Milvus milvus lufiak Gerveny KO |9 pl:elet,y a IO,V v celém zajmo-
vém Uzemi

Motacilla alba konipas bily 1,2

Motacilla cinerea konipas horsky 5

Muscicapa striata lejsek Sedy ©) 5 bfehové porosty, hnizdéni

Oriolus oriolus Zluva hajni SO |5-6 bfehové porosty

Parus major sykora konadra 1,2,6,7,8

Passer domesticus vrabec domaci 14

Passer montanus vrabec polni 9

Phasianus colchicus bazant obecny 3,9

Phylloscopus collybita budni¢ek mensi 2,4,6,7,8

Phylloscopus trochilus budnicek vétsi 2,6,7,8

Picus canus Zluna Seda 2

Picus viridis Zluna zelena 2,5

Poecile montanus sykora luzni 2,6,7

Sitta europaea brhlik lesni 257

Streptopelia decaocto hrdlicka zahradni 14

Streptopelia turtur hrdlicka divoka 6

Strix aluco pustik obecny 6-8 hlas, pefi, vyvrzky

Sturnus vulgaris Spacek obecny 5-6

Sylvia atricapilla pénice ¢ernohlava 257

Sylvia borin pénice slavikova 6

Sylvia communis pénice hnédokfidla 8,4,

Sylvia curruca pénice pokfovni 6,7

Troglodytes troglodytes  |stfizlik obecny 8,5,6

Turdus merula kos Cerny 1,2,4,6,8

Turdus philomelos drozd zpévny 7,8

Turdus pilaris drozd kvi€ala 4-5-7
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Obr. 8. Orientaéni vymezeni zkoumanych segfenti ornitologického prizkumu (diléi Useky
trasy 1/9 a uvaZzované kfizovatky s vyhledovou preloZkou I/13). Vymezené segmenty pred-
stavuji biotopové +/- homogenni tseky trasy (pole / louka / bfehovy porost / les).

2) Vyskyt ledfid€ka fi€éniho v feSeném uzemi: Pruzkumem byli v zajmovém uzemi zjisté-
ni nejméné 2 jedinci pfi preletech nad Sporkou, vyskyt byl zji$tén i na Manusickych rybnicich.

Hnizdéni v dotéeném Gzemi v dobé& prizkum( prokézano nebylo, ackoliv tok Sporky
hnizdni pFileZitosti poskytuje. Vyskytuji se zde vysoké a podemleté bfehy, koryto meandruje,
kofeny stroml zasahujici do koryta poskytuji ukryty, biotopy se méni na relativné kratkych
vzdalenostech - Stérkové nebo piscité naplavy, mél€iny a tiné, proudné useky a tiSiny, apod.

Ledfiadci se v ramci celého zajmového Gzemi vyskytuji podél toku Sporky i na pilehlych
rybnicich pfiblizné od Skalice (Svobodné Vsi) az po soutok s Ploucnici. Zajmové uzemi vyu-
Zivaji podle aktualni rybi osadky (potravni nabidky) v rybnicich. Sporka tvofi pro ledriacky
migracni koridor, hnizdéni v dot€eném Useku je mozné (az pravdépodobné).

3) Vyskyt chiastala polniho v feSeném uzemi: Chiastali polni byli pfimo v trase zaméru
zjisténi na dvou mistech (Obr. 9, lokality 1 a 3 — odpovida segmentum 1 a 10 celkového orni-
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tologického prizkumu). V obou pfipadech byl ale v kvétnovém terminu hned po jarnim pfile-
tu zaznamenan jen 1 volajici samec (vyhledavani vhodnych teritorii). Pozdé&ji v pribéhu
hnizdni sezény zde jiz chifastali zaznamenani nebyli.
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Obr. 9. Tri lokality zjiSténého vyskytu chrastala polniho.

Hnizdéni chrastall v lokalitach 1 a 3 Ize s vysokou pravdépodobnosti vyloucit vzhledem
k nevyhovujicimu obhospodafovani pozemku: na lokalité 1 se¢ (intenzivni hospodafstvi), na
lokalité 3 naopak dlouhodobéjsi absence hospodareni (velmi husty travni porost se stafinou).
Vuci trase planované silnice nejblizSi lokalita, kde chrastali s vysokou pravdépodobnosti
hnizdili (byli zde zaznamenani ve v8ech monitorovacich terminech), se nachazi v nivé Spor-
ky na SZ okraji Manusic (lokalita 2, Obr. 9). Plocha lezi mimo trasu planované pfelozky (mi-
mo vymezené segmenty zakladniho prizkumu) a stavbou neni pfimo dotéena. DalSi biotopy
vyznamné pro chidstaly se nachazi rovnéz i v $irsim okoli, napf. podél nivy Sporky a dale
k jihozapadu (dolni tok) a okolo Manusickych rybniku.

Oproti pfedpokladim vsak v trase nebyla zjiSténa kfepelka polni, coz Ize patrné vysvétlit
tim, Ze polni kultury i louky ve zkoumaném koridoru jsou pod vlivem dosti intenzivniho hos-
podafeni. Pomérné &etné nalezy kfepelky z $ir§iho okoli jsou pfitom znamy z nivy Sporky a
luk mezi C. Lipou a D. Libchavou (viz téZ Bilek 2017), ale také napf. vychodné od obce Ska-
lice (NDOP — Z. Mrlikova, vice nalezll, posledni z roku 2017). Mira pfipadného ovlivnéni bu-
de zaviset na zpUsobu provedeni stavby (viz kap. 4).

Souhrn: VétSina trasy 1/9 sledované ornitologickym prizkumem prochazi relativné inten-
zivni zemédélskou krajinou, ktera pro ptaky obecné nepfredstavuje vyznamné biotopy. Vy-
znam pro né naopak maiji predevsim biotopy podél toku Sporky (ficka, bfehové porosty, niva

RNDr. Ondfej Bilek, Geo Vision, s. r. 0., regionalni pracovisté Plzen, Brojova 16, 326 00 Plzen str. 37



I/9 Novy Bor — Dolni Libchava Biologicko-krajinarské hodnoceni

a okraje vystupujici z nivy do zemédélskeé krajiny), pfipadné remizy a dal$i rozptylena zelen
ve volné krajiné. V SirSich krajinnych souvislostech se nicméné jedna o ornitologicky zajima-
vé Uzemi s biotopové pestrou krajinou. V uzemi bylo zjisténo celkem 56 druhl ptakd, z toho
14 druh( zvlasté chranénych (viz tab. 5). Z nich Ize nejméné u 5 druhu predpokladat pfimé
stfety se stavbou: slavik obecny, lejsek Sedy, Zluva hajni, tuhyk obecny a ledfiacek Ficni se
vyskytuji v mistech, do nichz zamér stavebné zasahuje (napf. kacenim dfevin). Chfastal pol-
ni pfimo dotéen nebude, nebot se v trase zaméru nevyskytuje a aktualné zde nema pfilis
vhodné biotopy.

Nékteré druhy vyskytujici se v Sir§im okoli vS§ak mohou byt ovlivnény nepfimo, zasahem
do biotopu (fragmentaci). To plati i pro fadu ZCHD v¢etné druhu kriticky ohrozenych (napf.
lunak Cerveny, jefab popelavy — opakovana pozorovani dokladana cca od roku 2015
z oblasti nivy Sporky okolo a pod Dolnim Manusickym rybnikem, aktuaing doloZené hnizdéni
u Cihelenskych rybnik() — vyhodnoceni je provedeno v kap. 4.3.

Monitoring letounu (viz PFil. 5)

PFi monitoringu letount byly nejprve shrnuty starSi nalezové udaje o této skupiné (z litera-
tury a nepublikovanych databazi bylo ve vybrané oblasti potvrzeno nejméné 12 druha). Dale
byl proveden akusticky terénni vyzkum, ktery na ¢tyfech sledovanych lokalitach zaznamenal
preletovou aktivitu celkem 14 az 17 druhl netopyru (ve tfech pfipadech jde o tzv. podvojné
druhy, ,sibling species” které nelze na zakladé akustického zaznamu vzajemné rozliSit —
podrobnosti viz PFil. 5). Prokazany byly tyto druhy, z nichz tfi patfi dle vyhlasky 395/1992 Sb.
mezi kriticky ohrozené (KO), ostatni spadaji do skupiny silné ohrozenych druhu):

netopyr Cerny (Barbastella barbastellus) (KO),

netopyr vecerni (Eptesicus serotinus),
netopyr severni (E. nilssonii),

netopyr Brandtlv (Myotis brandtii) / netopyr vousaty (M. mystacinus),
netopyr vodni (M. daubentonii),

netopyr brvity (M. emarginatus) (KO) / netopyr alkathoe (M. alcathoe),
netopyr velky (M. myotis) (KO),

netopyr fasnaty (M. nattereri),

netopyr velkouchy (M. bechsteinii),

netopyr udaty (Plecotus auritus) / netopyr dlouhouchy (P. austriacus),
netopyr rezavy (Nyctalus noctula),

netopyr nejmensi (Pipistrellus pygmaeus),
netopyr hvizdavy (P. pipistrellus) a
netopyr parkovy (P. nathusii).

Souhrnné hodnoty letové aktivity ukazuji na zasadni rozdily mezi lokalitou 1 a lokalitami 2
a 3 (Obr. 10-13). Na lokalité 1 bylo celkové zjist€éno 14—17 druhd (Obr. 10), nicméné zde
byla signifikantné niZSi aktivita nez na lokalitdch 2 a 3. Na této lokalité byla zjisténa celkové
nizSi aktivita druh( létajicich ve stfednich vySkach. Ostatnich 7 druh( tradiéné podletuje
mosty o svétlosti alespori 4 m.
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Obr. 10. Letova aktivita netopyra v misté krizeni se Sporkou u jizniho okraje Skalice u
Ceskeé Lipy (lokalita 1, kfizeni nivy mostem SO 205).

Na lokalité 2 bylo celkové zjisténo 13—16 druhd (Obr. 11). Byl zde dominantnim druhem n.
hvizdavy, lovec stfednich vySek. DalSimi hojnymi druhy byla obtizné akusticky odliSitelna
dvojice n. vousaty a Brandtlv, a dale n. vodni. Celkové zde bylo zjisténo 7 druhd, které pod-
letuji mosty o svétlosti nejméné 4 m. DalSich 5 druh( vyzaduje pro bezpecny podlet mosty
nejméné 6 m vysoké. N. rezavy, ktery je sice Castym pfipadem stfet s vozidly, je letcem ve
velkych vySkach a mosty nepodletuje vibec.

Na lokalité 3 byl zjiStén stejny pocet druhl jako na lokalité 1 (1417 druh(; Obr. 12), ale
vyznamneé vyS§i aktivita, srovnatelna s lokalitou 2. Byla zde zjisténa vysoka aktivita netopyru
pFeletujicich v nizkych vyskach jako n. vousatého / Brandtova i netopyrd vodnich. Aktivita
letcu ve stfednich vySkach byla na této lokalité nizSi nez na lokalité 2 (n. hvizdavy). Byla zde
ale zjiSténa vysoka aktivita n. rezavého.

Na lokalité 4 (Obr. 13) byl proveden pouze ru¢ni detektoring s vyuzitim detektoru D980
(Pettersson AB Elektronik, Svédsko). Celkova doba detektoringu 2x 30 minut v terminech
1.6. a 6.7. 2020. Na lokalité byla zjiSténa relativné vysoka preletova aktivita nizkolétajicich
druht, nejméné 9 druhd, a to v€etné typicky lesnich druha (n. ¢erny, vousaty/Brandtuv, vel-
kouchy). Nékteré z nich (n. vousaty, €erny), ale mohou vyuzivat Ukryty v lidskych stavbach a
lovisté v lesnim komplexu. Tato skuteCnost by vedla ke snaze prfekonavat téleso silnice pfi
pravidelnych preletech mezi lovistém a ukryty. Ve stejnych dnech jako na lokalité 4 byl pro-
vadén i rucni detektoring nad rybniky Kaprak, Pelech a Dolni ManusSicky. Na prvnich dvou
byla zjisténa aktivita pouze n. vodniho, rezavého a hvizdavého, naopak na D. Manusickém
byl navic zaznamenan i n. fasnaty, nejmensi a ve€erni. Je patrné, Ze hodnota biotopu v ob-
lasti spociva spiSe v bfehovych porostech a koridoru Sporky nez v pfitomnosti eutrofizova-
nych rybniku.
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Obr. 11. Letové aktivita netopyrt v misté kfizeni se Sporkou nad Manusicemi (lokalita 2,

kfizeni nivy mostem SO 206).
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Obr. 12. Letova aktivita netopyrti v misté kfizeni s tokem Sporky na trovni Dolniho a Pro-

stfedniho ManuSického rybniku (lokalita 3, kfizeni nivy mostem SO 208).
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Obr. 13. Letova aktivita netopyru v misté napojeni lesniho komplexu na zastavbu Manusic
(lokalita 4)

Prakticky totoZzné druhové spektrum je zachyceno v bezmala 150 databazovych zazna-
mech Ceské spole&nosti pro ochranu netopyrti (CESON) a NDOP z let 2005-2019. Na vy-
mezeném Uzemi opakované probiha systematicky monitoring zimovist netopyrli, zejména
v nedaleké EVL Skalice u Ceské Lipy. Navic je v databazich zaznamenana i reprodukéni
(letni) kolonie vrapence malého (Rhinolophus hipposideros; Horni Libchava). Udoli Sporky je
obecné pro tyto druhy zasadni navigacni linkou oblasti a je nezbytné zachovat jeji prostup-
nost v JV-SZ sméru.

Souhrn: Sirsi okoli zaméru je z hlediska vyskytu letoun(i vyznamné a druhové bohaté,
pro naprostou vétsinu druh(i pfitom predstavuje kliovou krajinnou strukturu adoli Sporky.
Rada zji$ténych druht ma pomérné Gzkou vazbu na bfehové porosty, nékteré z nich byly jiz
dfive potvrzeny i v zajmovém udoli Sporky v ukrytech ve stromovych dutinach (napf. netopyr
vodni, fasnaty, Brandtlv, vousaty €i n. ¢erny). Monitoringem byla zjiSténa nezanedbatelna
aktivita typicky lesnich druhu (n. €erny, vousaty/Brandtav, velkouchy), nékteré z nich (n. vou-
saty, Cerny), ale mohou vyuZzivat Ukryty v lidskych stavbach a lovisté v lesnim komplexu.
Druhy jako netopyr velky ¢i vapenec maly pak vyuZivaji zejména ukryty v lidskych stavbach.

DalsSi priizkumy - vydra fiéni (Lutra lutra, SO)

V ramci prazkum( byly v zajmovém Useku toku Sporky mezi mosty SO 205 a 206 zjistény
pobytové stopy min 2 ex. (otisky tlap, trus, pachové znacky), dalSi pobytové stopy v prostoru
Manusickych rybnikd a u rybnika Kaprak.

Vydry Sporku a navazujici vodni plochy dlouhodobé& obyvaji, prokazané vyskyty jsou od

soutoku s Ploucnici cca po Skalici (Svobodnou Ves). Migrace probihaji podél toku, pfipadné
do rybnikd, v zavislosti na aktualni potravni nabidce (rybi osadce). Podél dotéeného useku
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Sporky jsou vhodné biotopy ve vodé i pro pobyt na suchu, tj. vyskytuji se zde nerusené, za-
rostlé Uuseky nivy, kde mohou vydry bezpecné pobyvat. Rovnéz morfologie koryta poskytuje
ukryty. Vydry maji vysokou prostorovou aktivitu, obyvaiji celé SirSi zajmové uzemi, které tvori
soucast jejich arealu.

Souhrn: Vydra Fiéni obyva celé $ir§i tzemi, tj. nivu Sporky od Plouénice cca po Svobod-
nou Ves i oblasti pfilehlych rybnikd. Celé Uzemi je pro né vyznamnou soucasti arealu. Mira
ovlivnéni zamérem — jednotlivymi zasahy pfi vystavbé (kaceni dfevin, zakladani a stavba
mostu) i zajisténi migracni propustnosti pfi provozu silnice bude zaviset na provedeni stavby.

Prizkumy a podklady pro hodnoceni krajinného razu

ProtoZe v pfedmétném uzemi jsou jiz Easteéné zpracovany specialni podklady se zaklad-
ni informaci o hodnotach krajinného razu, zejména preventivni hodnoceni krajinného razu
pro zemi CHKO Ceské stfedohofi (Léw et al. 2014) — dale jen ,preventivni hodnoceni®, byly
tyto podklady vyuzity pro zpracovani celého vyhodnoceni. Dlvodem je mj. fakt, Ze zamérem
potencialné dotéeny krajinny prostor je stale stejny, jen pfesahuje z CHKO do okolni krajiny.

Tento podklad byl doplnén vilastnim terénnim Setfenim, provadénym v terminech Cerven
az srpen 2020.

Udaje o provedenych konzultacich s odbornymi osobami

VSechny vySe popsané specializované prlizkumy byly provadény erudovanymi regional-
nimi ¢i dokonce celostatnimi experty na pfislusné druhové skupiny. Konzultace konkrétnich
vysledkud proto probihaly pravé se zpracovateli dil€ich prizkum( (viz seznam na titulni stra-
né); nad ramec tohoto kolektivu nebylo nutno vyuZzivat dalSich odbornych konzultaci. Zasad-
n&jsi konzultace probihaly hlavné ve vztahu k vyskytu a o¢ekavanému ovlivnéni netopyra a
moznostem ochrany jejich preletovych koridor (Doc. T. Bartonic¢ka, PhD., Jablonec nad Ni-
sou / MU Brno). Dale byly diskutovany vlivy zaméru na dal$i druhy obratlovcl, zejména pta-
ki a vydry (RNDr. Zdefika Mrlikova, Mimori). Oba jmenovani experti jsou pfitom rovnéz auto-
rizovanymi osobami pro hodnoceni dle § 67 zakona.

Garant predkladaného hodnoceni rovnéz provadél viastni terénni Setfeni s cilem popsat
stav pfirody a krajiny. K tomu vyuzil mj. i vlastni zkuSenosti a vysledky z dfive provadénych
prizkumu v nedalekém okoli (zvlasté v ramci hodnoceni sousediciho zaméru ,Such& nadrz

v

Sporka“ — viz napf. informacni systém EIA, https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_LBK611).

To (spolecné s reSersi aktualnich nalezovych udaju z NDOP) také umoznilo zasadit aktualni
vysledky prizkumu do kontextu dalSich informaci a zhodnotit tak co nejobjektivnéji mozné
vlivy provedeni zdméru a s nim souvisejicich zasahu.
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4. HODNOCENI VLIVU ZASAHU NA CHRANENE ZAJMY

4.1. Zhodnoceni dostatec¢nosti podkladt pro posouzeni

Souhrn pouZitych podkladti

Projektova dokumentace zaméru ,1/9 Novy Bor — Dolni Libchava®
—  Oznameni zaméru (Andél et al., 2017; Evernia),

—  souhrn opatfeni ke zmirnéni ¢i minimalizaci moznych negativnich vlivd zaméru zapra-
covanych do zmén PD,

—  specifikace zmé&n zaméru ve stupni DUR oproti EIA (Valbek Liberec, 05/2020),

— upravena dokumentace pro uzemni rozhodnuti v€etné technické zpravy, migracni stu-
die, situace zaméru a dalSi vykresové dokumentace (Valbek Liberec, 08/2019),

—  Vyjadieni KU LbK, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi k zaméru ,1/9 Novy Bor —
Dolni Libchava“ z hlediska posuzovani vlivQi na zivotni prostfedi a vlivu na evropsky
vyznamné lokality a ptaci oblasti ze dne 30.7.2020 (zahrnujici i vyjadfeni, ze nadale
plati stanovisko ze dne 28. 8. 2017, kterym krajsky ufad v souladu s ustanovenim § 45i
odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny vylougil vyznamny negativni vliv zaméru na
soustavu Natura 2000,

—  stanovisko AOPK CR, Spravy CHKO Ceské sttedohofi podle § 45i ZOPK, ke zmé&nam
zaméru ,1/9 Novy Bor — Dolni Libchava“ na drovni projektové dokumentace k uzemni-
mu Fizeni ze dne 19.10.2020, v némz organ ochrany pfirody vyloucil vyznamny vliv ha
evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti (¢.j. SR/2270/UL/2020-2).

DalSimi zdroji informaci pro hodnoceni byly:

—  Vlastni terénni prlizkumy (04-09/2020), zadané podle upfesnénych pozadavkl organu
ochrany pfirody, a zaméfené rovnéz na zjisténi aktualniho stavu krajiny a hodnot kra-
jinného razu,

—  Udaje obsazené v prlizkumech a hodnoceni zaméru Sucha nadrz Sporka (Bilek 2017),

—  Preventivni hodnoceni krajinného razu na tzemi CHKO Ceské Stfedohofi (Léw et al.
2014),

—  reSer$e nalezové databaze AOPK CR, informaéni systém EIA,

—  mapove podklady: narodni geoportal https://geoportal.gov.cz/web/guest/map, geoportal
CUZK https://geoportal.cuzk.cz/, www.mapy.cz (v&etn& 3D map),

— dalSi odborné podklady a publikace (citované v kap. 6).

Pro provedeni vyhodnoceni vyznamnosti zdsahu podle § 67 ZOPK byly uvedené podkla-
dy shledany jako dostatecné.
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4.2. |dentifikace a popis predpokladanych viivu zasahu na chranéné zajmy

Z udaju o zaméru (kap. 2) a z vysledkl provedenych prizkuma a resersi (kap. 3) vyplyva-
ji nize uvedené vlivy na zajmy chranéné zakonem ¢. 114/1992 Sb. (podle Casti druhé, treti a
paté), at uz v dobé pfipravy Uzemi, provadéni stavby nebo provozu zaméru:

e Zasah do krajiny a krajinného razu, véetné izemi CHKO Ceské stredohofi:

e zasah do biotopl, eventuelné v nékterych pfipadech i do pfirozeného vyvoje zvlasté
chranénych druhu zivoCichl (ruSeni apod.); zejména se jedna o netopyry, nékteré druhy
ptakd, v urcité mife i o obojzivelniky &i plazy a vydru fiéni;

e zasahy do vyznamnych krajinnych prvkl ,ze zakona“, které v Uzemi zastupuji lesy, vod-
ni toky a udolni nivy, a pfipadna doteni uzemnich systému ekologické stability

Jelikoz stavba silnice pfedstavuje trvaly zasah, neni feSena faze odstranéni stavby &i pfi-
padna revitalizace nebo rekultivace uzemi.

4.3. Vyhodnoceni o¢ekavanych vlivu zasahu na jednotlivé chranéné zajmy

v€. vlivd kumulativnich, synergickych a vlivll spolupUsobicich faktort, z hlediska jejich rozsa-
hu, vyznamnosti i se zohlednénim pfedpokladané délky jejich trvani a pfipadného opakovani

Posuzovany zameér je z divodu popsanych v kap.2.4 predloZen v jediné aktivni varianté

odpovidajici sou¢asné DUR, ktera vychazi z tzemnich planti dotéenych mést a obci. Poradi
variant z hlediska miry negativniho ovlivnéni chranénych zajmu tak neni feSeno.

Vlivy na zvlasté chranéna uzemi (CHKO, PP/EVL)

Vlivy zdméru na uzemi CHKO Ceské stiedohofi Ize uvazovat v Useku cca km 2,0 aZ 6,0.
MUK Okrouhla v km -0,875 (samostatna stavba) zasahuje na hranici tzemi CHKO Luzické
Hory, v obou pfipadech se jedna o IV. zénu odstupfiované ochrany pfirody a krajiny a z hle-
diska uzemniho o okrajové ¢asti obou oblasti. Z hlediska cild ochrany CHKO a zajmu, které
zde mohou byt ovlivnény, Ize na prvnim misté zminit krajinu a krajinny raz, resp. zachovani

jeho prirodnich i Elovékem vytvofenych hodnot v€etné zachovani struktury osidleni a charak-

teru sidel, bez naruSovani stavbami velkého méfitka, s ochranou volné krajiny jako specific-
ké hodnoty a udrZeni a zlepSovani biotopové pestrosti krajiny v zajmovém uzemi.

Vyhodnoceni vlivu zasahu na krajinny raz (blize viz PFil. 6) kvantifikuje dotéeni jednotli-
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hodnocen pouze vliv na bfehové porosty podél Sporky, které jsou jednim ze spoluuréujicich
znakl KR v feSeném Uzemi. Vliv pfitom do znaéné miry zavisi na kone¢ném rozsahu kaceni

drevin, resp. na pfipadné obnové dievinnych porosttl po dokon&eni stavby, napf. na naspech

mostl pfechazejicich nivu (projekt sadovnickych Uprav, ozelenéni stavby).

Samotnému vizualnimu pasobeni jednotlivych mostnich objektd byla proto vénovana zvy-
Sena pozornost (P¥il. 7). Na zakladé 3D modelu povrchu 1G (viz téz prohlize¢ na Geoportalu
CUZK, https://ags.cuzk.cz/geoprohlizec/?k=11271) byly v programu ArcGIS zpracovany dia-
gramy viditelnosti mostnich objektd SO 205, 206, 208 a 210 (viz P¥il. 7). Tento vystup ilustru-
je, ze most SO 205 (délka 80 m) u Svobodné Vsi bude vyrazné vice vizualné pusobit do oko-

li, nez podstatné delsSi SO 206 na S okraji ManuSic (délky 230 m). Tento zdanlivy paradox je
dan kombinaci reliéfu (idoli Sporky je v misté prvniho jmenovaného mostu méné zafiznuté)
a technického feSeni (resp. vyS$Sim naspem komunikace, jehoz navrh je primarné podminén
okolni relativné plochy terén, ¢imz bude v daném misté krajinného razu vizualné pusobit do
vzdalenosti cca 1 km od severu i od jihu (tj. v pasmu silné viditelnosti). Prostor jizné od mos-
tu pfitom predstavuji pouze intenzivné zemédélsky obhospodarované plochy, bez vyznam-
nych referenénich bodu. V prostoru severné od objektu bude pasmo silné viditelnosti ohrani-
¢eno jiznim okrajem zastavby Svobodné Vsi (tzv. bariéra oCekavané viditelnosti; uvnitf za-
stavby jiz nebude most prakticky pozorovatelny patrné). Téleso mostu a naspu bude viditelné
také z okraje obce Slune¢na cca 2 km SZ smérem, v tomto pfipadé se jedna o pasmo zfe-
telné viditelnosti (1,5 az 3 km). VétSina ostatnich vymezenych ploch viditelnosti v pfislusném
diagramu v P¥il. 7 se pak promita na korunovy zapoj okolnich vrch(, a to ve vzdalenosti 3 —
5 km (pasmo dobré viditelnosti) &i jesté vétsi (pasmo slabé viditelnosti, 5 — 10 km).

okrajem lesniho celku na svahu Z od ManusSic a temenem protilehlého svahu (cca do prosto-
ru vyhledové zamyslené kfizovatky s uvazovanou pfelozkou 1/13). Tento most diky konfigu-
raci reliéfu (jizné od SO 206 pfechazi nasep mostu nad tdolim Sporky po necelych 100 m do
zafezu, v némz trasa stoupa do navazujiciho lesnatého svahu) a vyrazné vyvinutéjsi drevin-
né vegetaci (clonici mj. i vizualni vnimani od samotnych Manusic) bude viditelny pouze
z bezprostfedniho okoli. Z antropicky frekventovanych referenénich mist v okoli most pozo-
rovatelny prakticky nebude (s vyjimkou cyklostezky Varhany, prochazejici pod nim).

Vliv pfipadného pfemosténi Sporky silnici 1/13 mezi SO 205 a 206 nelze relevantné po-
soudit. Zamér je zatim v urovni studie; bude feSeno v procesu EIA po upfesnéni projektu 1/13
Dé&cCin — Manusice (IS EIA https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_ULK1123). Vliv dalSich mos-
td (SO 208 a 210) na krajinu se jiz nedotyka uzemi CHKO a je tak popsan nize v €asti ,Vlivy

na krajinny raz". Za zminku stoji jesté skuteCnost, Ze severni ¢ast trasy 1/9 v uzemi CHKO
(Okrouhla — Skalice) kopiruje koridor sou¢asného vedeni VN 35 kV.
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Z ostatnich cild ochrany CHKO nebudou v dotéeném uzemi nijak naruSeny jedine¢né ge-
omorfologické fenomény Ceského stfedohofi &i charakteristické biotické charakteristiky této
CHKO (vzacné stepni druhy €i spoleCenstva). Harmonické méfitko a struktura krajiny budou
dotéeny jen slabé, také stiet s dalSimi cili ochrany CHKO bude nanejvys slaby a lokalni (viz
napf. cil ,zlepSovani stavu prirodé blizkych lesnich ekosystémd“ vs. nevyhnutelné doteni
bFehovych porost(, resp. dfevinné vegetace v nivé Sporky a kratkého lesniho Useku).

Vlivy na maloplo$na ZCHU v okoli v bliz&im okoli stavby (PP/EVL Manusické rybniky &i
PP/EVL Cihelenské rybniky), pfipadné dalsi EVL v SirSim okoli, chranéné prostfednictvim
maloplognych ZCHU, Ize souhlasné s pfedb&Znym posouzenim vlivu na evropsky vyznamné
lokality (Bilek 2020) hodnotit jako nanejvys mirné. Dokladaji to i stanoviska organt ochrany
pfirody ke zménam predkladaného zaméru podle § 45i ZOPK, ktera vylu€uji vyznamné vlivy
zaméru na tyto lokality.

Souhrn: Vzhledem k zafazeni dot€eného uzemi do okrajové IV. zony CHKO a k tomu, Ze
zadny z identifikovanych vlivd nedosahuje vétsi intenzity, lze vlivy zaméru na cile ochrany
CHKO povazovat za mirné. Pfirodni pamatky v okoli budou ovlivnény nanejvy$ malo nebo
viubec. Zamér tedy nepredstavuje zavazny zasah do zvlasté chranénych Uzemi.

Vlivy na zvlasté chranéné druhy

Mira konkrétniho ovlivnéni jednotlivych ZCHD zamérem je komentovana niZe podle sle-
dovanych skupin. Hodnoceni sleduje nasledujici Skalu: neutralni vliv (= nulovy zasah, druh
nebude nijak ovlivnén); zanedbatelny viiv (ploSné nepatrné dlouhodobé ovlivnéni rozsahu

biotopu, ovlivnéni populaéni dynamiky na hranici zjistitelnosti, napf. jednorazové snizeni
uspésnosti hnizdéni); slaby vliv (lokalni omezeni vyskytu nebo lokalni snizeni pocetnosti
populace); stfedné silny viiv (znatelné ovlivnéni biotopu &i pocetnosti populace, ale bez ohro-

Zeni jejiho zachovani); silny viiv (vyrazny zasah do biotopu &i vyrazné, zejména dlouhodobé
snizeni pocetnosti populace), velmi silny vliv (pro populaci v SirSim okoli likvidacni).

Bezobratli

e Z pfedlozenych prazkum( a reSersSi vyplyva, Ze modrasci r. Phengaris se ve zkouma-
ném Useku trasy prelozky 1/9 Novy Bor — Dolni Libchava (na uzemi CHKO Ceské stie-
dohofi) nevyskytuji a aktualné tu pro né nejsou vhodné biotopy. Lokality s jejich zjisté-
nym vyskytem v Sir§im okoli se nachazi nejblize 250 m od trasy zaméru (nivni louky SV
od Manusic, u silnice na Castolovioe) a nebudou zamérem nijak dotéeny. V useku vede-
ném mimo CHKO byly v prizkumech zpracovanych pro EIA v trase silnice zjiStény 2 lo-
kality vyskytu (malo poCetné populace). Jejich dotéeni trasou predstavuje jen slaby vliv.

e Z vysledkd prizkumu zaméfeného na saproxylofagni druhy broukt dale vyplyva, Ze ani
pro né zkoumany usek trasy prelozky 1/9 celkové nepfedstavuje vhodny biotop. Nebyly
zde zjistény vzacné druhy, na kfizeni komunikace s dfevinnymi porosty (niva Sporky)
chybi vzrostlé osvétlené popf. solitérni stromy s vétsimi dutinami. Re$eny usek komuni-
kace nebude mit na tuto skupinu hmyzu negativni vliv.
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¢ Vysledky astakologického prizkumu kone¢né dokladaji, Ze ve zkoumaném Useku toku
Sporky se v sou¢asnosti nevyskytuji Zadni raci (odpovida vysledkdm i z dal§ich usek),
pravdépodobné s ohledem na malo vhodné stanovistni podminky v toku a nevyhovujici
kvalitu vody. Raci v okolnich rybnicich (rak bahenni) &i vodnich tocich v SirSim okoli (rak
fiéni — tok Libchavy, Plou¢nice) nebudou zamérem nijak dotéeni.

Ryby a mihule

Podle vysledki provedeného ichtyologického priizkumu je Usek toku Sporky v oblasti
predpokladaného vlivu prelozky silnice 1/9 (od Manusic po obec Skalice) z hlediska slozeni
rybi obsadky pomérné homogenni. Smérem proti proudu klesa druhova diverzita, nejnizsi je
v Okrouhlickém potoce (zjistén pouze pstruh). Smérem po proudu pocet druh( stoupa. Zjis-
tény byly dva zvlasté chranéné druhy:

e Cca od Skalice nize po proudu je tfeba pocitat pfinejmensim s potencialnim vyskytem
mihule potoéni (aktualné dolozené nalezy pochazi z iseku u Castolovic, tj. az pod mosty
hraze SN Sporka). Treci migrace mihuli probihaji v toku nepravidelné (zfejmé jen obdas)
v zavislosti na vodnich stavech a dynamice naplavl, maximalni migra¢ni dostupnost pro
mihule se oCekava po jizni okraj Skalice.

e Pogetnost stfevle potoéni je ve Sporce nejvys$si mezi Castolovicemi a profilem uvazova-
né hraze SN Sporka, kde tvofi pfirozen& se rozmnoZujici populaci. V nyni zkoumaném
vySe lezicim useku se vyskytuje jiz jen ojedinéle (u Manusic a pod Skalici zastiZeni cel-
kem jen 2 dospéli jedinci), coz Ize patrné vysvétlit zhorSenymi Zivotnimi podminkami
v toku (znecisténi vody pod Skalici, men&i habitatova diverzita na hornim toku).

Pfemosténi toku silnici 1/9 nepfinasi pro tyto druhy Zadny pfimy vliv. Stavba nijak nezasa-
huje do koryta toku a neovlivni jeho migraéni prichodnost, hydrologicky rezim, dynamiku
naplavu ani dalSi aspekty, které by mohly zhorsit stavu biotopu mihule ¢&i stfevle.

Zausténi srazkovych vod z celé trasy 1/9 (svedenych destovou kanalizaci) je u v8ech Use-
k(SO 301-307) navrzeno vzdy pfes deStové usazovaci nadrze a reten¢ni nadrze (SO 361-
367). Z odpadul retencnich nadrzi bude srazkova voda odtékat do vodoteci (a nakonec i do
toku Sporky, kteréa je kone&nym recipientem). Projekt odvodnéni bere v Gvahu i vodnost reci-
pientd (viz popis SO 302 v kap. 3.2). Usazovani srazkovych vod v DUN a dal$i zdrzeni v RN
zajistuje minimalizaci znec€isténi srazkovych vod vypousténych do toku. V téchto objektech
dojde k nafedéni koncentrace zneciStujicich latek (v€etné soli v tavnych vodach ze zimni
udrzby), ke zvySenému odtoku z RN pak bude dochazet v obdobi vétSich srazek, coz puso-
beni na vodni ekosystém dale zmirni. Ani pfi miniméalnich pritocich v koryté Sporky (Qsssg =
0,1 m%s) se neodekava v disledku provozu silnice vyraznéj§i zhor$eni kvality vody v toku

zimni udrzby); naopak na konci zimy a na jafe umozni vysSi prutoky bezpe¢né nafedéni.

Obojzivelnici (véetné kuriky obecné), pripadné plazi

V blizkém okoli trasy posuzované prelozky 1/9 (zejména oblast ManusSickych rybniku, Ci-
helenskych rybniki, a dale v celé nivé Sporky se vyskytuji Golek velky, éolek obecny, kurika

obecna, ropucha obecna, rosni¢ka zelena, skokan skiehotavy, skokan Stihly a blatnice skvr-
nita. Ve stejnych biotopech se dale se vyskytuje uzovka obojkova, ktera se zivi hlavné oboj-
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Zivelniky a rybami. Tyto druhy uzemim bézné migruji mezi akvatickym a terestrickym bioto-
pem. Hlavnim migraénim koridorem obojzivelnik(i i plaz(l je nepochybné niva Sporky &i dal-
Sich vodotedi, v mensi mife pak migrace probihaji i v okolni krajiné (vSesmérné). Pfi stavbé
nedojde k zasahu do rozmnoZovacich biotopu obojzivelnik(, ale stfetu se stavbou nelze zce-
la zabranit vzhledem k migracim; prakticky vSechny druhy tak mohou byt zamérem dotCené

(nejméné skokan skiehotavy, celoro¢né obyvajici vodni biotop a suchozemské prostfedi
vyuzivajici jen k disperzi jedincl na nové lokality).

Samotny zamér vSak s vyskytem téchto druht v feSeném Uzemi pfedem pocita; na zakla-
dé zpracované migraéni studie jiz zahrnuje nadstandardné kapacitni mosty a celou fadu pro-
pustkd (zejména v okoli EVL/PP Manusické rybniky a EVL/PP Cihelenské rybniky). Usek
prelozky zapadné od ManuSickych rybnikd bude podle PD feSen trvalymi barierami proti vni-
kani obojzivelniki na komunikaci a fady propustkd s prevazujici migraéni funkci. Celkové je
na trase navrzen dostatek vhodnych migracnich objektll, takze bude maximalné prostupna
pro vSechny dotcené kategorie zivocichl. Ohrozeni plazl i obojzivelnikl provozem stavby
tak bude minimalizovano. Jednotlivé vlivy Ize popsat a kvantifikovat nasledovné:

o Vystavba zaméru bude hlavnim nepfiznivym vlivem. Dojde pfi ni k zasahu do terestric-
kych biotopt uvedenych druhll v mistech, ktera jsou ¢i mohou byt soucasti jejich terest-
rického biotopu, pfipadné zde mulze dochazet k zimovani nebo migraci jedinci mezi
jednotlivymi lokalitami. V blizkosti stavby se jedna hlavné o vrbové kfoviny, olSiny a vih-
ké louky v nivé Sporky. Tento vliv Ize povaZovat za mirné negativni a Ize ho pfipadné
dale zmirfiovat instalaci doGasnych bariér omezujicich vnikani zivo€ichl na stavenisté
(v usecich, kde by méla probihat intenzivn&jsi stavebni ¢innost v dob& migraci obojzi-
velnikd, tj. od jara do konce léta).

e Omezeni_migracni_konektivity uzemi mezi lokalitami v okoli posuzované trasy v dobé
provozu bude velmi mirné. Migrace probiha zejména nivou Sporky, které zamér preko-
nava velmi kapacitnimi mosty. Ke kolizim pfi migracich bude zfejmé dochazet jen
v ojedinélych pfipadech (hromadné uhyny se na zakladé dosavadnich zjisténi nepred-
pokladaji). Podle zpracovatelu aktualniho prizkumu v sezéné 2020, Ze ani na relativné
frekventované silnici Manusice — Skalice nebyli zji$t&ni prejeti obojzivelnici (R. Ctvrtes-
ka, pers. comm.). Pfesto je vhodné po uvedeni silnice do provozu provést nasledny mi-
gracni monitoring a v pfipadé zjisténi zvySené miry pohybu zZivoCichl pfes nové vybudo-
vané téleso doplnit v pfislusnych usecich ochranna opatfeni.

Poznamka: Vliv zaméru na populace kuriky obecné v nedalekych EVL (ManuSické rybniky
a Cihelenské rybniky, pripadné dalsi lokality v Sirsim okoli) fesilo jiz specializované hodno-
ceni v ramci EIA (Sikulova 2017) a potvrdilo je i pfedbéZzné vyhodnoceni vlivii zmén zaméru
na lokality Natura 2000 (Bilek 2020). Zavéry obou hodnoceni (malo vyznamny, mirné nega-
tivni vliv) Ize zobecnit a vztahnout i na ostatni druhy obojZivelnikt, a dokonce i na uZzovku
obojkovou, nebot’ vyuZivaji stejné biotopy.

Ptaci

Z celé cca 10 km dlouhé trasy 1/9, prochazejici pfevazné intenzivné vyuzivanou zemeédél-
skou krajinou, maji pro ptaky nejvétsi vyznam hlavné biotopy podél toku Sporky (samotna
ficka, bfehové porosty, niva a okraje vystupujici z nivy do okoli), pfipadné remizy a dalsi
rozptylena zelen. V uzemi bylo zjisténo celkem 56 druhl ptéku, z toho 14 druhu zviasté
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chranénych (viz téz tab. 5 v kap. 3.3). Vliv na ZCHD je komentovan zde, obecny vliv na pta-
ky pak nize v ¢asti ,Dalsi vlivy na chranéné zajmy — obecna druhova ochrana®.

Jefab popelavy (Grus grus, KO)

Aktualné hnizdi u Cihelenskych rybnik(, potravné vyuziva Sirsi okoli vé. Manusickych rybni-
k(, pfi priizkumech pozorovany prelet podél Sporky. Stavbou neni pfimo ohroZzeno hnizdéni,
ale v prubéhu vystavby (zejména SO 211 - most pfes Struznicky potok) muze k urcitému
ruSeni na hnizdisti dochazet. Druh pak muze byt ovlivnén i provozem na samotné silnici a
fragmentaci biotopu (riziko stfetl s vozidly pfi preletech na potravni lokality), pfipadné muze
dojit ke stfetu ptaku s dalSimi prekazkami (napf. soubéh mostu SO 210 a vedeni VVN). Ne-
gativni vliv zaméru na tento druh bude pravdépodobné slaby az stfedné silny; je Zadouci
maximalné omezit dobu ruseni pfi vystavbé objektu SO 211.

Lunak Cerveny (Milvus milvus, KO)

Vyskyt v okoli Manusic. Hnizdéni v zajmovém Uzemi prokazano nebylo, mozné je. Potenci-
alni biotopy pro hnizdéni se nachazeji jak pfimo v dotéeném Uzemi, tak i v SirSim okoli.
Ovlivnén muze byt fragmentaci biotopu (viz obecny vliv na ptaky). Provoz na silnici jej mize
ovlivnit jak negativné (mozné kolize s vozidly), tak i do urcité miry pozitivné (lufiaci s oblibou
vyhledavaji mrsiny, vyjimkou neni ani sbér zivocichll uhynulych pravé po stifetech s vozidly).
Celkovy vliv zaméru bude nejspiSe jen slaby, je vSak tfeba eliminovat rizika stfetl ptaku
s vozidly ¢&i dalSimi pfekazkami.

Lednacek Fi€ni (Alcedo atthis, SO)

Zamérem (konkrétné stavbami mostnich objekt() dojde k ovlivnéni vyuzivanych biotopl ve
sledovaném useku toku. Provedeni stavebnich objektl podle PD nema zasahovat do koryta,
k lokalnim zasahum (kaceni na bfezich) dojde jen v trase most(; Cistota vody v dotéeném
useku toku zfejmé znatelné ovlivnéna nebude (usazovaci a retenéni nadrze). Lednacci vyu-
zivaji vZzdy delSi usek toku. Pro ochranu druhu je stéZejni zachovat podminky pro pfirozenou
dynamiku pritokd a s ni spojenou pfirozenou hydromorfologii koryta, zachovani migraéni
prostupnosti (tyto pozadavky zamér dostatecné splfiuje) a také kontinuitu pobfeznich poros-
td, ktera bude mirné naruSena. Kaceni drevin v ramci pfipravy stavby nicméné probiha stan-
dardné v dobé vegetacniho klidu (mimo hnizdni obdobi). Celkovy vliv zaméru tak bude jen
slaby, mirné negativni.

Chrastal polni (Crex crex, SO)

Z vysledku prizkumu v roce 2020 vyplyva, Ze hnizdni biotopy chiastala polniho stavbou pfi-
mo dotéeny nebudou. Atraktivita lokalit a tim i jejich vyznam pro druh se muze ménit v zavis-
losti na zplUsobu hospodareni v jednotlivych letech. Nejedna se pouze o podminky pro
hnizdéni, lu€ni biotopy mohou byt pro chfastaly ddlezité i v jinych fazich hnizdniho cyklu
(disperze mladat, utoCisté v dobé pelichani a v dobé se€e na obsazenych loukach, zdroj po-
travy, apod.). Chfastal polni zamérem dotfen nebude (vliv je neutralni), nebot se v trase za-
méru nevyskytuje a aktualné zde nema pfili§ vhodné biotopy.

Krahujec obecny (Accipiter nisus, SO)

Zjistén byl na preletu (lovil) v rozptylenych dfevinach na okraji nivy v oblasti planovaného
premosténi Sporky. V rdmci provedenych priizkum( nebylo hnizdéni v dotéeném Gzemi pro-
kazano, je ale mozné. Potencialni biotopy pro hnizdéni se nachazeji jak pfimo v dotéeném
uzemi, tak i v okoli. Ovlivnén muze byt fragmentaci biotopu a provozem na silnici. Celkovy
vliv zaméru bude slaby, je ale tfeba eliminovat rizika stfetd s vozidly ¢i dalSimi prekazkami

Zluva hajni (Oriolus oriolus, SO) .
Vyskyt v dfevinném doprovodu podél Sporky ve stavbou dotéeném useku. Hnizdici druh,
vyrazna vazba na bfehové porosty. Biotop mize byt dot€en planovanym pfemosténim silnici
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I/9 (SO 206), pfipadné vyhledové i mostem na prelozce silnice 1/13. Celkovy vliv zaméru bu-
de mirné negativni. Miru vlivu Ize zmirfiovat minimalizaci zasahu do dfevinnych porostli a
pfipadné& omezenim hluénych stavebnich €innosti v nivé v dobé hnizdéni.

Motak pochop (Circus aeruginosus, O)

Prelety nad loukami u ManusSic (potravni lokalita — hnizdni vazbu ma na Manusické rybniky).
Potravni lokality jsou pro tento druh dostupné i v okoli, vyznamnégjsi vliv na tento druh je ne-
pravdépodobny. Urcité ovlivnéni muze nastat fragmentaci biotopu a provozem na silnici.
Celkovy vliv zaméru na tento druh bude slaby az zanedbatelny, je ale tfeba eliminovat rizika
stfetl s vozidly &i dalSimi prekazkami

Krkavec velky (Corvus corax, O)

Vyskyt 2 ex. v lesnim porostu zapadné od Manusic, hnizdéni neprokazano. Okrajovy zasah
do biotopu, vliv bude slaby az zanedbatelny. Je vhodné eliminovat rizika stfetd s vozidly Ci
dal§imi pfekazkami.

Cap bily (Ciconia ciconia, O)

Prelet nad nivou Sporky S az SZ od Manusic, potencialni potravni lokalita. Ovlivnén maze
byt fragmentaci biotopu a provozem na silnici. Celkovy vliv zaméru bude slaby, je vSak tfeba
eliminovat rizika stfetl s vozidly i dalSimi prekazkami.

Slavik obecny (Luscinia megarhynchos, O)

Vyskyt v pobfeznich porostech v nivé Sporky, v prostoru SZ od Manusic. Zjisténi 2 ex, zpév,
hnizdi zde. Biotop mlze byt stavbou dotéen, jedna se o oblast planovaného pfemosténi (SO
206). Vliv bude slaby (zasah do biotopu; kaceni ale probéhne mimo hnizdni obdobi), pfipad-
né ruseni v okoli probihajici vystavby lze pfipadné zmirnit omezenim hluénych cinnosti
Vv nivé v dobé hnizdéni.

Lejsek Sedy (Muscicapa striata, O)

Hnizdici druh — par s mladaty pozorovan v dievinnych porostech okolo Sporky v misté vy-
hledové uvaZovaného pfemosténi silnici /13, potencialné vyuzitelné jsou i dalSi porosty
v SirSim okoli. Vliv posuzované stavby 1/9 bude neutralni nebo jen zanedbatelny.

Tuhyk obecny (Lanius colurio, O)

Vyskyt v kfovinach v segmentu nivy SZ od Manusic. Par s mladaty, hnizdici druh. Stavbou
bude doten jeho biotop. Vliv ale bude slaby (kaceni probéhne v obdobi vegetacniho klidu),
pfipadné ruseni v okoli vystavby Ize zmirnit omezenim hluénych stavebnich €innosti v nivé
v dobé hnizdéni.

Rorys obecny (Apus apus, O)

Vlastovka obecna (Hirundo rustica, O)

Prelety (lov) nad zajmovou lokalitou ve vice mistech, ale bez pfimé vazby na dotéené uzemi.
Vliv na oba druhy bude neutralni.

Z uvedeného vyplyva, ze pfimé stfety se stavbou Ize ofekavat u slavika obecného, Zluvy
hajni a tuhyka obecného (vyskytuji se aktualné v mistech, do nichz zamér zasahuje kacenim
dfevin pro stavbu mostd). U jinych ZCHD hnizdéni v mistech pfemosténi zjisténo nebylo,
ovSem vzhledem k dynamice koryta nelze do doby realizace stavby vyloudit zahnizdéni led-

nacka fi€niho (napf. v nové strzenych bfezich) Ci lejska Sedého (dfevinné porosty v nivé).
Kaceni jako hlavni zasah do hnizdniho prostfedi ale standardné probiha v obdobi vegetac-
niho klidu, tj. mimo hnizdni sezénu ptakd. Tento pfimy vliv tedy bude jen slaby. Nékteré dru-
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hy vyskytujici se v Sir§im okoli mohou byt ovlivnény také nepfimo, zménou struktury biotopu
(fragmentaci), u nékterych druht neni vylou¢ena zvy$ena mortalita pfi moznych stfetech
s vozidly. VétSinu uvedenych vlivii na ZCHD ptakl Ize hodnotit jako mirné, slabé ovlivnéni,
jen v pfipadé jefaba popelavého by mohlo s ohledem na blizkost hnizdisté dojit v pfipadé
kolize ke stfedné silnému vlivu.

Vlivem na ptaky vSak muze byt i zvySeny pocCet kolizi s elektrickym vedenim v dusledku
vyhybani se nové komunikaci (ohrozeni jsou tim prakticky vSichni dravci, vodni ptaci — napf.
¢ap, jefab). Specifickym mistem, kde takové riziko hrozi, je most SO 210. Ackoliv jej nelze
predem kvantifikovat, z principu pfedbézné opatrnosti je vhodné se snazit pfipadnému zvy-
Seni mortality predejit.

Letouni (netopyri)

Sirsi okoli zaméru je z hlediska vyskytu letound vyznamné a druhové bohaté, pro napros-
tou vétsinu druhli pfitom predstavuje kliovou krajinnou strukturu udoli Sporky. Ve zkouma-
ném useku bylo zaznamenano nejméné 14 az 17 druhl netopyru. VSechny druhy letound
jsou zvlasté chranéné. Mimo ftfi kriticky ohrozené druhy (nize oznaceny KO) spadaji ostatni
zZjisténé druhy do skupiny silné ohrozenych druht dle vyhlasky 395/1992 Sb.:

netopyr €erny (Barbastella barbastellus) (KO), n. ve€erni (Eptesicus serotinus), n. severni
(E. nilssonii), n. Brandtdv (Myotis brandtii), n. vousaty (M. mystacinus), n. vodni (M. dauben-
tonii), n. brvity (M. emarginatus) (KO), n. alkathoe (M. alcathoe), n. velky (M. myotis) (KO),
netopyr fasnaty (M. nattereri), n. velkouchy (M. bechsteinii), n. uSaty (Plecotus auritus), n.
dlouhouchy (P. austriacus), n. rezavy (Nyctalus noctula), n. nejmensi (Pipistrellus pygmae-
us), n. hvizdavy (P. pipistrellus) a netopyr parkovy (P. nathusii).

Z nizkolétajicich druhG budou stavbou negativnim zasahem do biotopu ovlivnény hlavné
druhy vyuzivajici pfeletovy koridor mezi okrajem zastavby a lesnim celkem zapadné od Ma-
nuSic, ktery bude stavbou pretnut (netopyfi erny, vousaty/Brandtiv a velkouchy); v jejich
pfipadé dojde pravdépodobné k opusténi tohoto koridoru (coz Ize hodnotit jako stfedné silny
az silny vliv na jejich mistni populace). Tyto druhy proluku ve vegetaci Sirokou vice nez 60 m
jiz pfeletovat nebudou (pokud ano, hrozil by jejich stfet s vozidly a zvySena mortalita).

Dale je pravdépodobny vliv zaméru na vysoko létajici druhy (n. rezavy) a druhy pfeletujici
ve stfednich vyskach (druhy rodu Pipistrellus a Eptesicus). V jejich pfipadé muze dochazet
ke stietum s vozidly na mostech. Vzhledem k tomu, Ze jedinci téchto druht mohou bezpeéné
pFeletovat alespon pod mosty (jejichz vySkové parametry to umozriuji), Ize popsané ovlivnéni
bez pfijeti zmirfiujicich opatfeni hodnotit jako slaby az stfedni vliv. Toto plsobeni je vSak
mozné (a zadouci) omezit navrzenymi opatfenimi (viz kap. 4.4).

Vydra Fiéni
Stavba ovlivni prostfedi vyder zasahem do biotopu v nivé, fragmentaci, v dobé vystavby
ruSenim, jen ojedinéle Ize oCekavat kolize s motorovymi vozidly.
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e Lokalni naruSeni Ci likvidace biotopu vydry fi€ni v mistech jeho kfizeni s posuzovanou
trasou 1/9 (vystavbou i v dobé provozovani) Ize povazovat vzhledem k velikosti teritoria
vydry za slaby vliv.

e VyruSovani jedincu vydry fiéni po dobu stavebnich praci bude znamenat prevazné slaby
vliv. Sirsi okoli stavby bude ovlivnéno rusivymi vlivy, napf. hlukem, pohybem osob, sta-
vebni mechanizace a dopravou materialu. Lze ale pfedpokladat, Zze vydra se stavenisti
bud zcela vyhne, nebo bude uzemi navstévovat v noci (zatimco rusivé ¢innosti na sta-
venisti budou soustfedény do dennich hodin). Vydra tak jako druh s vecerni/noCni aktivi-
tou bude schopna i pfi vystavbé zaméru dotéenym uzemim v pfipadé potreby projit. Ne-
Ize v§ak vyloucit pfechodné intenzivnéjsi ruSeni, napf. v prabéhu zakladani mosta — vr-
tani pilot v nivé, coz mlze bez pfijeti vhodnych opatfeni prfedstavovat az stfedné silny
vliv_(napf. doCasné opusténi Uzemi). Organizacni opatfeni k omezeni tohoto pusobeni
jsou navrzena v kap. 4.4.

o Znecisténi prostredi vystavbou (zakalem) i provozem (odvodnéni komunikace, véetné
urcitého ovlivnéni kvality vody napf. iontovymi latkami ze zimni adrzby silnice), |ze pova-
Zovat (s ohledem na technické feSeni deStové kanalizace s usazovacimi a retenénimi
nadrZzemi) za zanedbatelny az slaby vliv (v dobé realizace stavby nelze zcela vylougit
napr. kratkodobé znecisténi — zakal).

Pro zachovani vyuzitelnosti uzemi alespor jako migracniho koridoru zamér zajistuje bez-
pecnou migracni prostupnost, tj. dostateéné svétlé profily mostl, véetné moznosti suchého

prichodu. Migraéni studie, ktera je soucasti PD také navrhuje ponechat pfirozené brehy a
koryto v podmosti. Po realizaci zaméru nebude téleso silnice pro vydry pfedstavovat migrac-

ni prekazku, nebot planovana silnice pfekonava tok Sporky a jeho nivu (jakoZto hlavni mi-
gracni osu Uzemi) dostateéné kapacitnimi mosty ¢i estakadami. Nepfedpoklada se narust
rizika kolizi vyder s automobily. Zamér nijak neovliviuje pfirozenou hydrodynamiku toku.
V téchto aspektech bude vliv na biotop a populace vydry viceméné neutralni.

Celkové je vliv zaméru na vydru fi¢ni v 8irSim okoli hodnocen obdobné jako v dfive zpra-
covaném ,naturovém* hodnoceni (Sikulova 2017) jako jen mirn& negativni.

Dalsi vlivy na chranéné zajmy — obecna druhova ochrana, VKP a USES
Obecna ochrana ptaku

Z hlediska obecné ochrany ptaku plati vSechny vlivy popsané u ofekavaného ovlivnéni
jmenovanych ZCHD druhl. Zaroven je ale nutno uvazovat jesté jeden obecnéjsi aspekt, kte-
ry (bez ohledu na konkrétni vyskyt zvlasté chranénych druhl) mize pro populace fady ptaku
predstavovat nezanedbatelné riziko. Jedna se o vicenasobné pfemosténi udolni nivy Sporky,

ktera je vyznamnym koridorem, na néjz jsou vazany prelety v ramci teritorii i migrace na
vétsi vzdalenost. Technické feSeni vSech mostl (SO 205, 206, 208 i 210) obecné umoziiuje
ptakim, zejména vétsSiné drobnéjSich druhl, most bezpecné podlétnout. Nékteré, predevsim
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vSak budou mit pfi letu udolim ve stfedni vySce (kolem 10 m) tendenci mosty nadletovat. Bez
aplikace dalSich opatfeni zde hrozi stejné riziko jako u netopyru (stfet s vozidly do vysky cca

4 m nad urovni povrchu vozovky). Tento aspekt je proto feSen navrhem ochrannych stén
vy$ky 4 m a s pfesahem min. 10 m od okraju pfemosténi (viz opatfeni kap. 4.4, bod 7).

a Vinnym vrchem. Prakticky pfimo v projektované trase 1/9, resp. v t€sném soubéhu zde totiz
probiha vedeni VVN (110 kV), které ma byt pfedmétem Upravy (prelozky) tak, aby bylo za;jis-
téno dodrzeni minimalni vzdalenosti (vysky) 7 m nad rychlostni silnici. Riziko v tomto pfipadé
spociva v tom, Ze ptaci nadletujici most i bariéru se dostanou do kolize s timto vedenim (na-
razy do vodicl). Zejména za zhorSené viditelnosti (husty dést &i snézeni, mlha, let proti slun-
ci) jsou nebezpecna vSechna vedeni, nejnebezpecnéjsi jsou vSak ta, ktera kfizuji migraéni
cesty ptakd, at' uz se jedna o kratké prelety v ramci potravniho teritoria, nebo o dlouhé mi-
grace v ramci jarniho a podzimniho tahu (Strnad & Bila 2015). PostiZeni jsou v podstaté za-
stupci v8ech ptacich rfadl, vyznamnéji pak veslonozi, vrubozobi, brodivi, dravci, kratkokfidli
a dlouhokfidli.

Optimalnim feSenim by bylo dpravu vedeni VVN (viz SO 401) FeSit jako kabelovou preloz-
ku, coz je z hlediska ochrany ptakl nejucinnéjsSim, i kdyz nakladnym feSenim. V daném pfi-
padé v8ak neni pfilis Zadouci zakopani kabelu do zemé& (znamenalo by dalSi zasah do nivy
Sporky a tim i dal3i vyvolané vlivy). Teoretickd moznost pfevedeni po mostnim télese (kabe-
lové kanaly) je pak v rozporu s ustanovenim § 36, odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich
(,Energeticka, telekomunikacni, vodovodni, kanalizani a jina vedeni.... nesméji byt podéiné
umistovana v jejich télese a na silniCnich pomocnych pozemcich, pokud v dalSich ustanove-
nich neni stanoveno jinak").

Zachovani soubézného vzdusného vedeni (resp. jeho zvySeni kvuli dodrzeni dostatecné
vzdalenosti od komunikace) je kazdopadné z hlediska ochrany ptakd problematické.
V pfipadé, Zze nebude mozné jiné feSeni, je bezpodminecné nutné alespon jej opatfit vSech-
ny vodiCe vedeni vystraznymi reflexnimi prvky (,plasi€i“), jichz existuje cela fada ruznych
typu (viz Strnad & Bila 2015). Vyuziti téchto technickych opatfeni na oznaceni vodi¢t podle
riznych studii (v rGznych mistech, a pro rlzné druhy ptakd) maze snizit mortalitu az o 55-94
% (Barrientos et al. 2011). OvSsem v dané terénni konfiguraci, u ptakd ménicich smér po
spatfeni mostu, bude schopnost reakce na dalSi (méné napadnou) pfekazku vyrazné nizsi (a
Ize tedy zfejmé pocitat i s mensi ucinnosti zviditelfiujicich opatfeni na vodi€ich). Vzhledem
k nedostatku informaci ve stupni DUR (technické provedeni prelozky bude pfedmétem sa-
mostatného projektu CEZ Distribuce) vSak tento stfet zatim nelze uspokojivé vyfesit.

Vyznamné krajinné prvky
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Jak bylo popsano vyse (kap. 3.1 a 3.2), vyznamnym krajinnym prvkim a skladebnym ¢as-
tem Uzemnich systémU ekologické stability se prelozka 1/9 zcela nevyhyba. Miru pravdépo-
dobného dotéeni je nutno posuzovat individualné v jednotlivych mistech.

Vodni toky budou dotéeny jen okrajové — zausténim srazkovych vod. Pfimy zasah do
zadného z tokd zamér nepredpoklada (s vyjimkou nahrady sou€asného mostku, i spise
ramového propustku na Okrouhlickém potoce v km 0,072 (viz foto v P¥il. 8), ktery bude na-
hrazen mostem o svétlé vysce 3,8 m a Sifce mostniho otvoru je 6,2 m. VSechny nové mosty
(zejména pies Sporku) poéitaji se zaloZzenim mimo koryto vodniho toku a v Zadném piipadé
nezhorsi napf. migracni prostupnost vodoteci.

Udolni niva (prakticky o ni Ize hovofit jen v pfipadé Sporky) bude dotéena stavebni &in-
nosti (zakladani mostl, pojezd techniky). Vzhledem k parametrim a technickému feSeni
mostl se neodekava po dokonceni stavby ovlivnéni stabilizaéni funkce nivy, vliv na tento
VKP bude spiSe do&asny. | pfi stavbé bude vliv omezeny platnymi pfedpisy (které mj. neu-
mozfuji v zatopovém uzemi nivy zfizovat deponie materialu).

Lesy jako VKP ze zakona jsou dot&eny jen v asi 200 m useku stavby (km 5,2 az 5,4). Ten-
to lokalni zasah bude sice pomérné napadny, nebot diky terénni konfiguraci bude okrajova
¢ast smiSeného lesniho porostu o rozloze cca 0,4 ha oddélena od zbytku lesniho komplexu
(hluboky zarez, celkova Sitka komunikacniho télesa zde bude cca 65 m). Na druhou stranu,
nedojde k fragmentaci jadrové Casti lesniho celku a ekologicka stabilizacni funkce tohoto
lesniho komplexu tak bude ovlivnéna jen nepatrné.

Uzemni systém ekologické stability

Prvky USES jsou v feSené Gzemi zastoupeny jen v lokalni _hierarchické Grovni (regionalni

ani nadregionalni systémy do stavbou dotéeného prostoru nezasahuiji). Lokalni biokoridory
jsou zde vazany témér vyhradné na osy stanovené vodnimi toky (Skalicky = Okrouhlicky
potok, bezejmenna vodoteé u rybnika Altman, a samozfejmé tok, pfipadné udolni niva Spor-
kKy). Lokalni biocentrum (jeho okrajova €ast) je v ramci celé trasy dotéeno pouze v km 7,2, .
v nivé Sporky pod H. Libchavou (tpati Dubového vrchu), kde bude pfekonano mostnim téle-
sem SO 210 a dojde zde také k pfeloZzce vWVN 110 kV. V tomto biocentru je paradoxné nej-
rizikovéjSim zasahem v ramci zaméru prelozka VVN (zvySeni rohového stozaru a pribéh
vodi¢l nad (resp. v tésném soubé&hu s) télesem mostu, coz maze vést k prudkému narustu
rizika narazd ptakua nadletujicich most do vodica.

Mira dotéeni USES je do znaéné miry obdobna, jako u vy$e zminénych VKP. Migraéni
aspekt, resp. prlichodnost mostl (na lokalni irovni USES predevSim pro drobnéjsi Zivocichy,
napf. obojZivelniky, vydru apod.) je v PD zaméru FeSen zcela dostatecné. Zamérem sice do-
jde k lokalnimu sniZeni ekol. stability (zplsobeno napf. kdcenim dfevin v nivé a realizaci
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zpevnénych ploch), avSak neoCekava se znatelné zhorSeni v ekostabilizacni funkce VKP,
negativni ovlivnéni zvlasté chranénych uzemi (CHKO, PP/EVL).

Vlivy na krajinu a krajinny raz

Mimo uzemi CHKO, kde je zachovani razu krajiny jednim ze zakladnich cild ochrany (a
vlivy jsou tedy v pfimém vztahu ke zvlasté chranénym uzemim — viz vyse), je ovlivnéni kra-
jinného razu hodnoceno stejnym postupem a podle obdobnych kritérii. V PFil. 6 jsou nejprve
identifikovany jednotlivé znaky KR, ur&ujici ¢i spoluuréujici raz krajiny v dotéeném krajinném
prostoru, nasledné je hodnocena mira ovlivnéni téchto znakd (zvlast v uzemi CHKO a zvlast
pro okolni ,béznou® krajinu). Jak vyplyva z Preventivnhiho hodnoceni KR (Léw et al. 2010),
v CHKO i vné jeji hranice jsou dotéeny dvé oblasti krajinného razu, tedy OKR 74 Ceskolipska
kotlina a OKR 76 Novoborsko. V obou oblastech bude zamérem dotéen prostor shodné spa-
dajici do ramcového typu krajiny 5M2 (pozdné stfedovéka lesozemédélska krajina Clenitych
pahorkatin a vrchovin).

Mira dot€eni jednotlivych znaku a charakteristik krajinného razu je i mimo CHKO hodno-

vodni plochy, lesni porosty, struktura a obraz sidel, historické ani kulturni pamatky (zamek
Horni Libchava & pamatkova zéna a historické stavby v Novém Boru atd.). Slabé ovlinéna
bude struktura krajiny, charakteristicky reliéf v nivé Sporky, rozptylena zeleri ve volné krajinég,
ze vliv na bfehové porosty podél Sporky, které jsou jednim ze spoluuréujicich znakt KR
v feSeném uzemi. Vliv pfitom do znaéné miry zavisi ha koneéném rozsahu kaceni drevin,

resp. na pfipadné obnové drevinnych porostu po dokon&eni stavby, a to pfedevSim v mis-

tech mostl pfechazejicich nivu (projekt sadovnickych Uprav, ozelenéni stavby).

| z tohoto dlvodu byla pfi vyhodnoceni zasahl do KR vénovana zvy$ena pozornost vizu-
alnimu pusobeni ¢tyf nejvétSich mostnich objektl, které se v porovnani se samotnou komu-
nikaci projevuji pfece jen vyraznéji (maji podstatny vertikalni rozmér). Na zakladé 3D modelu
povrchu (viz téz prohlize¢ https://ags.cuzk.cz/geoprohlizec/?k=11271) byly v programu Arc-
GIS zpracovany diagramy viditelnosti mostd SO 205, 206, 208 a 210 (viz Pril. 7).

Poznamka: Diagramy viditelnosti celé trasy zaméru a &tyf velkych mostnich objektd jsou
uvedeny v PFil. 7. Diagram 1 (viditelnosti trasy a jejich dil€ich usek() vychazi z predlozeného
technického FeSeni (zafez / nasyp / mostni objekty); diagramy 2-5 jsou jiz upraveny tak, ze
jiz zohlednuji doporu€ena opatfeni k ochrané netopyrt a ptakd (viz vyse), tedy navrzenou
ochrannou sténu vySky 4 m podél vybranych mostl (viz téz kap. 4.4). Cilem modelu bylo
provéfit dopad opatfeni zajisStujicich druhovou ochranu i na krajinny raz. ZvySenim horni
hrany objektll 0 4 m viditelnost zaméru mirné vzrostla, celkovy vliv se vS§ak zasadné neméni.
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nelesni zelen& (bfehovy doprovod Sporky a rybnik(l) bude objekt pfevazné odclonény od
zastavby okolnich obci, a to i v pasmu silné viditelnosti. Viditelnost od jihovychodu, tj. od
okraje Ceské Lipy udolim Sporky, bude tlumena vegetaci lemujici tok nivu Sporky a most tak
bude pozorovatelny viceméné jen z nivy, pfip. ze silnice 111/2627 podél nivy (pfipadny refe-
ren¢ni bod — viz fotodokumentaci v PFil. 8). V pfipadé, ze v budoucnu dojde k realizaci za-
méru Sucha nadrz Sporka (Dokumentace EIA v projektovém stupni DUR aktualné vracena
k dopracovani), bude viditelnost z tohoto sméru omezena jesté dalsi bariérou (hrazi SN).

Horni Libchava a Dolni Libchavou), kterou bude kfizit, pfipadné od sportovniho letisté; od
zamku most viditelny nebude. Na vétsi vzdalenosti se bude projevovat zejména v oteviené
krajiné zapadnim a jihozéapadnim smérem (mirné elevace mezi udolimi Libchavy, Struznic-
kého p. a Ploc¢nice), pohledové dotéeny zde vSak budou hlavné intenzivné obdélavané ze-
médélské plochy. Refenénim pohledem z antropicky exponovanéjSiho mista zde muize byt
napf. mistni komunikace H. Libchava — Struznice (cyklostezka &. 211, vedouci kolem foto-
voltaické elektrarny po hranici CHKO Ceské stfedohofi), ktera jiz lezi ve vzdalenosti cca 3,5
km, tedy mimo pasma silné a zfetelné viditelnosti (do 1,5, resp. 3 km). Severnim, vychodnim
a jihovychodnim smérem budou okolni sidla (Struznice, Horni i Dolni Libchava ¢&i) i dalsi an-
tropicky exponovana mista odclonéna reliéfem nebo kulisami krajinné zelené. Ojedinélé pri-
hledy na vétSi vzdalenost (napf. z okraje Slune¢né €i Podlesi, > 5 km) pak umoznuji vnimani
objektu jen v pasmu slabé viditelnosti. Ostatni plochy viditelnosti v Sir§im okoli, vymezené
v pfislusném diagramu v P¥Fil. 7, jsou projekci na korunovy zapoj lesnich porostd (zamér od-
tud neni realné pozorovatelny, nejde ani o referenéni, antropicky vice navstévovana mista).

Celkové Ize konstatovat, Ze ackoli zamér jako celek bude pochopitelné v krajiné novotva-
rem a ovlivni ji, vedeni pfelozky v soub&hu s (pfiblizné severojizni) osou udoli Sporky, kterou
souCasné sleduje i stavajici silnice a zZelezni¢ni trat, znacné harmonizuje se soucasnou
strukturou i méfitkem Uzemi. Z hlediska krajinného razu je relevantni i fakt, ze prelozka 1/9
v usecich mezi Okrouhlou a Skalici (cca 3,5 km) a mezi Horni a Dolni Libchavou (2,1 km)
s malym odstupem, do vzdalenosti max. 200 m) viceméné kopiruje trasy elektrovodl 35 kV,
resp. 110 kV. Soubéh s témito liniovymi stavbami (obvykle v blocich orné pady) tak vyrazné
omezuje az minimalizuje vliv zaméru na dosud nefragmentovanou volnou krajinu.

Diky utvareni reliéfu a Cetnym vegetaénim prvkdm rozptylené zelené bude zamér vyrazné
viditelny jen z bezprostfedniho okoli, v némz se podle provedené analyzy nachazi jen velmi
malo antropicky exponovanych mist (referenéni body ve fotodokumentaci v PFil. 8). Za tato
mista Ize povazovat zejm. komunikace II. a lll. tfidy, po nékterych z nich vedené cyklostezky
a mistni turistické trasy (napf. cyklostezka Varhany prochazi pfimo pod mostem SO 206,
objekt SO 210 bude pozorovatelny z turistické trasy u H. Libchavy). V okolnich sidlech se
pak stavba prakticky nebude vizualné projevovat.
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Souhrn: Provedené analyzy a metodické hodnoceni vlivu na krajinny raz konstatuje, ze

Vv s

vanou stavbou negativné dotéeny prevazné slabé nebo vibec, jen vyjimeéné az stfedné sil-

né (tyka se jen drevinnych bfehovych porostil a doprovodné zelené v udoli Sporky). Nize
(kap. 4.4) jsou navrzena mozna opatfeni k omezeni &i zmirnéni vlivu na tento znak KR. Za-
mér vSak nepredstavuje zadvazny zasah do krajiny a krajinného razu.

Kumulativni viivy

Dle Oznameni zaméru Silnice 1/9 — Novy Bor — Dolni Libchava z roku 2017 mohou vznik-
nout nasledujici kumulace (s komentafem k moznému vztahu k dotéeni zajmd chranénych
zakonem):

V uzemnich planech jednotlivych obci je s prelozkou 1/9 pocitano. V okoli koridoru stavby
prevazuji zemédélské plochy. Z dalSich dopravnich staveb je v okoli planovana realizace
navazujici ¢asti pfelozky I/9 v useku Dubice — Dolni Libchava (viz informacni systém EIA,

https://portal.cenia.cz/eiaseal/detail/EIA _LBK628) a vyhledové také prelozka silnice 1/13 Dé-
¢in — Manusice (https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA _ULK1123), napojujici se na stavbu

I/9 v kolmém sméru u Manusic (cca v km4,5). Potencialni kumulaci vliva prelozky 1/9 s timto
zamérem (k niz vS8ak muaze dojit az v horizontu 20-30 let) mj. zohledruje jiz zadani vybranych
prizkumu (saproxylofagni hmyz, ptaci, ryby). V posouzeni nize je tedy pfedbézné uvazovan
jiz i kumulovany vliv s dal$im pfemost&nim nivy a toku Sporky. Ukazuje se nicménég, Ze pFi-
padny jeden most (I/13) ,navic uz vyraznéji neméni vyznamnost vlivi z hlediska dotéenych
zajmu (ze zvlasté chranénych druhd byl napf. pouze v tomto misté zjiStén jen lejsek Sedy,
ktery ovéem m(ize potencialné hnizdit i jinde v dfevinnych porostech podél Sporky. Kumulo-
vané ovlivnéni dalSich druhl (Zluva hajni, lediiacek Ffi¢ni apod.) bude vzhledem k velkému
Casovému odstupu realizace 1/9 a /13 zfejmé realné zanedbatelné. V mezidobi bude nevy-
hnutelné dochazet ke zménam mistnich biotopu, vlivy v rizném Case ovSem nelze scitat.

Dal$im uvaZzovanym, potencialné spoluptisobicim zamérem v okoli, je Sucha nadrz Spor-
ka (IS EIA, https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA LBK611), jejiz hraz je navrzena jizné od

EVL Manusické rybniky v tésné blizkosti zaméru. Dokumentace EIA provedena pro tento
zamér byla oznamovateli (Povodi Ohfe, s.p.) pfislusnym Gfadem vracena k dopracovani,
pficemz je pozadovano doplnéni variantniho technického feseni zaméru. Za hlavni proble-

matické okruhy jsou u tohoto zdméru povazovany zejm. mozné zmény hydrodynamiky a hyd-
rologického reZimu toku Sporka a jeho nivy pod hrazi SN, dale dosud nedofe$ena etapa

zku$ebniho napousténi _nadrze, ktera muze ovlivnit zvlasté chranéna uzemi (vé. EVL/PP

Ceské Lipa — MokFad v nivé Sporky) s fadou zvlasté chranénych druhd, pFipadné migraéni
prachodnost objektu hraze SN z hlediska ichtyocen6zy. Prichodnost objektu hraze je pfitom

v projektu velmi detailné feSena a v pfedlozené Dokumentaci EIA pomérné robustné argu-
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mentovana, nicméné vzhledem k neexistenci obdobného referenéniho objektu na uzemi CR
ji prislusné organy vnimaiji jako potencialné problematickou.

Zde posuzovany zamér pfelozky 1/9 v iseku Novy Bor — Dolni Libchava podobné zasahy
nepredstavuje (zajiStuje nadstandardni migracni prachodnost, neovliviiuje hydrologické
podminky v nivé), nepfedpoklada se v tomto sméru kumulace. Ani dalsi znamé zaméry ne-

maji podle dolozenych vyhodnoceni negativni vlivy, které by se mohly z hlediska zajmu
chranénych zakonem vyznamné kumulovat s planovanym zamérem silnice 1/9.

4.4. Navrh opatreni k vylouc¢eni negativniho vlivu zasahu na chranéné zajmy

nebo jeho zmirnéni, nelze-li ho zcela vyloudit, nebo navrh nahradnich opatfeni ke kompen-
zaci negativniho vlivu, v€éetné navrhu nasledného monitoringu negativnich vlivh zasahu na
chranéné zajmy a navrh zpusobu jejich vyhodnocovani, Ize-li takova opatfeni s ohledem na
charakter dotéeného chranéného zajmu stanovit:

1. V dalSim stupni projektovani (DSP) a pfed provadénim stavby znovu provéfit a pfi-
padné minimalizovat nutné kaceni dfevin, zejména v misté stavby mostd a MUK.
Obecnym, standardné dodrzovanym zmirfiujicim opatfenim je provadéni kaceni dfe-
vin (v€etné naletl a kfovin), tj. vyhradné mimo hnizdni sezénu ptakud. Orientaéné Ize
tedy kacet od zafi do konce bfezna, termin se ale muze se v jednotlivych sezénach
mirné liSit podle aktualniho nastupu jara (vhodné upfesnit terminy konzultaci s OOP
nebo s pfipadnym biologickym dozorem stavby, bude-Ili ustanoven).

2. V dalSim stupni projektovani v ramci planu organizace vystavby zohlednit potiebu
prostorové i ¢asové minimalizace rozsahu rusivych éinnosti v Gdolni_nivé Sporky
(VKP, USES, biotop ZCHD), a to zejména pfi zakladani mostnich pilifQ (resp. vrtani
Sirokoprofilovych pilot v nivé). Vrtné prace v dané €asti nivy musi probihat postupné,
na jedné nebo druhé strané toku, aby po celou dobu stavby zustal alespori druhy
bfeh ve stavu umoZiujicim bezproblémovou migraci vydry fi¢ni. Prace by mély v nivé
probihat pouze v denni dobé& (omezeni dopadl na vydru jako druh se soumraénou
aktivitou). Pro tuto etapu je vhodné navrhnout napf. do€asné zpevnéné pristupové
komunikace (podle potfeby lokalni skyvka kulturni humusové vrstvy pudy, geotextilie,
Stérkovy podsyp, panely), v zajmu uvedeni Uzemi do puvodniho stavu. Obdobny po-
Zadavek plati i pro fazi pfipravy stavby (provadéni detailnich inzenyrsko-geologickych
prizkumu). V nivé nelze zfizovat zafizeni stavenisté a deponie materialu (v€. ornice),
dlouhodobé parkovat vozidla apod.

3. Z duvodu zajisténi maximalni ochrany zbytkové €asti louky s vyskytem modrasku
na pozemku p.6. 1278/1 k.U. H. Libchava (dot&eni vystavbou SO 112 MUK Horni
Libchava) nesmi na tomto pozemku mimo trvaly zabor stavby dojit k dalSim zdsahim
do této louky (doGasnym zabortiim); nebude zde proto napf. zfizovano zafizeni stave-
nidté, bude vyloucen pojezd vozidel ¢i dalsi mechanizace zapadné od ploch dotcCe-
nych zaborem MUK. Vhodné by naopak bylo louku ve vhodném obdobi (mimo dobu
letu dospélc, tj. bud do konce kvétna, nebo pak az v druhé poloviné zafi) posekat,
napfiklad v ramci dokon¢ovani stavby a uvadéni okolnich ploch do plvodniho stavu.
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4. Dle zavéru migracni studie ponechat nezpevnéné podmosti velkych mostl pres nivu
Sporky, tj. s pfirodnim povrchem (nezhutnéna zemina, pfipadné v nezbytné mife
s ochranou zakladl pilifa v blizkosti koryta toku) a s podporou pfipadného rozvoje
vegetacniho pokryvu (travinobylinna porosty, pfipadné i nizsi kefe, napf. vrby). Pone-
chat pfirozené bfehy a koryto v podmosti, zachovat pfirozenou hydrodynamiku a mi-
graéni prostupnost toku. Zamezit splachdim ze silnice do nivy a toku Sporky, pred-

chazet znecisténi vody a nivy i v pribéhu stavby.

5. Pro zajisténi maximalni ochrany vodnich tokd (VKP) a vodnich organismu pred zne-
Cistovanim (vC€etné uUkapl ropnych latek) budou odtoky z retenénich a destovych
usazovacich nadrzi osazeny odlu€ovadi lehkych kapalin.

6. Propustek v km 5,6 planovany pro vyhledovou realizaci planované cyklostezky (neni
soucasti zaméru) upravit do profilu 3x3 m, ktery by vyhledové umoznil bezpecnou
prichodnost télesa i pro druhy netopyra preletujicich v malych vyskach. Tyto druhy
v soucasnosti vyuzivaji koridor dfevin mezi obci Manusice a lesnim celkem v km 5,2—
5,4, tato trasa vSak bude preruSena Sirokym zarezem. Jako urcita kompenzace je na-
vrzeno zminény propustek pfizpusobit do podoby, ktera alespon teoreticky umozni
bezpecny prulet téchto druhd. Skuteéné vyuziti tohoto profilu netopyry je vSak zasad-
né podminéno existenci odpovidajiciho navadéciho vegetacniho prvku.

Poznamka: Samotny propustek v oteviené krajiné nemize zajistit funkénost pro cilo-
vé (lesni) druhy, pokud k nému nebude vytvofen dfevinny koridor, nejlépe dvourada
alej (listnatych) stromd, navazujici na zelen v zastavbé ManusSic i Horni Libchavy. Tu-
fo alej nemize zajistit investor stavby I/9 (cyklostezka v misté dnedni poini cesty je
vyhledové zvaZovanou investici jinych subjektt, pfeloZzka I/9 s ni neni nijak spojena).
Zpracovatel hodnoceni vSak doporucuje organum ochrany pfirody, aby vzaly tuto
funkéni souvislost v tuvahu pfi vydavani stanovisek k uvazované cyklostezce (pro pri-
pad realizace této stavby poZadovat vysadbu aleje v celé délce komunikace). Uspés-
ny vysledek takového opatreni (budouci vyuZiti netopyry) nelze predjimat a uz vibec
ne garantovat. V pfipadé vhodného ozelenéni pod ni prochazejici polni cesty (vyhle-
dové cyklostezky) vSak stavba I/9 musi zminénym druhum umoznit silnicni téleso
bezpecéné podlétnout, aby nedochazelo k neZadoucim stretim s vozidly.

7. Dusledné dodrzet ty Casti projektu, pfedpokladajici instalaci trvalych bariér proti vni-
kani zivoCichu na komunikaci, pfedevs§im v Useku mezi mosty SO 206 a SO 208 a
hustou sit’ propustkd umoznujicich migra€ni prichodnost naspu komunikace pro tyto
zivocCichy. Zvazit moznost instalace bariéry i v iseku mezi mosty SO 208 a SO 211,
kde je rovnéz vySSi pravdépodobnost migrace jedinct (v€etné prostoru planované
MUK Horni Libchava mezi Sporkou a Struznickym potokem).

8. V obdobi realizace vystavby zajistit ochranu staveni$té proti vnikani obojzivelnikd
(doCasné bariéry) a to zejména v mistech kde se jejich pohyb i migrace da oCekavat
ve zvy$ené mife. Jedna se o celou nivu Sporky a okoli vodnich tok(i a ploch (Manu-
Sické rybniky, Cihelenské rybniky). VyS$Si pravdépodobnost migrace jedincu Ize oce-
kavat rovnéz v prostoru planované MUK Horni Libchava mezi Sporkou a Struznickym
potokem (mezi mosty SO 208 a SO 211).

9. Pro zvySeni ochrany netopyru lovicich ve stfednich a vy8Sich vySkach a pfipadné i
ptak(l nad udolim Sporky na mostech SO 205, SO206, SO 208 a SO 210 instalovat
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stény vy8ky 4 m po obou stranach v délce mostnich konstrukci a s pfesahem nejmé-
né 10 m za okraje kfizujicich dfevinnych porostu, tak aby bylo omezeno obletovani
stén ze stran. Pouzity mohou byt i napf. pevné sité, pletiva &i mfize velikosti ok max.
2 x 2 cm (viz blize obr. 8 v P¥Fil. 5).

10.V pfipadé mostu SO 210 je nutno uspokojivé vyresit rizikovy soubé&h profilu mostu
(navic navySeného ochr. sténou — viz vySe) a planované prelozky vedeni 110 kV (7 m
nad silnici; SO 401); hrozi zde narazy ptakd do vedeni, zvySena mira Urazu ¢i morta-
lity. Pfelozka VVN bude z hlediska zajisténi bezpecnosti pro ptaky dale posuzovana
v dal$im stupni projektovani (viz metodicky pokyn MZP ,Zaji$téni ochrany ptak( pied
Urazy na elektrickych vedenich podle zakona &. 114/1992 Sb.“ — véstnik MZP &. 10,
prosinec 2016). Optimalnim FeSenim z hlediska ochrany ptakl by bylo provést kabe-
lovou pfelozku prfes téleso mostu; to je vSak v rozporu s ustanovenim § 36 odst. 2
zakona o pozemnich komunikacich. Jina mozna feSeni (napf. zviditelnéni vodiCu
VVN ,plasi¢i“ typu Fire Fly, BirdMark ¢i jinymi reflexnimi prvky) jsou pochopitelné jiz
méné ucinna — ucinnost opatieni zavisi na mnoha faktorech, jako je topografie teré-
nu, sezoéna, lokalita nebo druh ptaka.

11. Pro ozelenéni stavby (feSeni bude soucasti dalSiho stupné PD) obecné dodrzet na-
sledujici zasady:

a) Pro vysadbu dfevin na télese komunikace (na naspech, v okoli mostl) vyuzit
pouze geograficky plvodni druhy dfevin (pfedevsim listnaté stromy). Je tfeba pfi-
tom vychazet z platnych Technickych podminek (TP 99 Vysazovani a oSetfovani
silniéni vegetace), napf. z hlediska odstupu vysadby od vozovky. Vhodné je vzdy
zvazit mozné dopady zimni udrzby komunikace (dfeviny snasejici urc€itou miru
zasoleni, napf. jasan, jilm). V mistech, kde stavba fragmentuje pfi¢né (liniové)
dfevinné prvky vzdy maximalné kompenzovat tohoto pferuSeni (napf. skupinové
vysadby). Jinak je na zakladé hodnoceni vlivu na krajinny réaz obecné& doporuceno
stavbu doplnit spiSe liniovymi (alejovymi) vysadbami, a to pfedevSim v Usecich
vedenych v oteviené krajiné.

b) Naopak v pfipadé zafezu prochazejiciho lesnim porostem v km 5,2 az 5,4 pone-
chat svahu zafezu bez vysadby dfevin (zejména stromu), s vyjimkou horni hrany
svahu. Divodem je potfeba zvyraznéni hranice lesniho prostfedi pro netopyry
pFeletujici v nizSich vyskach nad terénem, pfipadné nékteré druhy lesnich ptaka.
Cilem opatfeni je minimalizovat pfeletovani komunikace v urovni korun dfevin,
coz by mohlo v pfipadé hustsi vysadby dfevin vést k jejich stfetim s vozidly.

12. Po uvedeni stavby do provozu je dale vhodné provést monitoring migrac¢nich tras
obojzivelniku €i plazd a v pfipadé zjisténi jinych (hromadnych) migraénich tras pres
nové vybudované téleso eventualné v identifikovanych usecich doplnit ochranna
opatfeni (bariéry, navadéjici zivocgichy k mostlim). Tento monitoring (a pfipadné dopl-
néni bariér) stoji za zvazeni predevsim v okoli MUK Horni Libchava a Struznickym
potokem (mezi mosty SO 208 a SO 211). Davodem je jednak poloha MUK ve snize-
né &asti meandru Sporky, kde je rovnéZ vysi pravdépodobnost migrace jedincd.
Druhym divodem je pak obtizn& predikovatelny vliv zaméru SN Sporka, ktery pred-
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poklada vytvoreni dil¢i migraéni pfekazky v nivé (hraz SN) a zaroven kompenzaci to-
hoto vlivu podporou a vybudovanim vhodnych stanovist pro obojZivelniky a plazy
v okoli hraze (pod i nad ni). Pokud bude sucha nadrz realizovana, mize se smér a in-
tenzita migraci v téchto mistech oproti sou¢asnosti zna¢né zménit.

Porovnani miry neqativniho viivu zasahu bez realizace opatfeni s mirou negativniho

vlivu v pripadé jejich realizace

Vzhledem k charakteru zaméru a jeho lokalizaci (liniova stavba, vedena pfes uzemi
CHKO a v blizkosti EVL/PP vyhlasenych ochrané obojzivelnikud) bylo jiz v pribéhu dosavadni
projektové pripravy vénovano znacéné usili k zajisténi nadstandardni migraéni prichodnosti
télesa prelozky. Zejména v prostoru nivy a ve vazbé& na rybni¢ni soustavy tak zamér jiz
v predlozené PD zajiStuje zcela dostacujici prichodnost pro naprostou vétsinu zivoc€ichu
(v€etné zvlasté chranénych druhd). V feSeném uUzemi se nepredpoklada migrace velkych
savcu (los, vlk apod.), pfesto hlavni mostni objekty umozriuji prostupnost i pro né.

Z vysledkd biologickych prizkumd vyplynulo, ze je v zajmu ochrany letound (netopyr()
vhodné doplnit néktera ochranna opatieni, zvy3uji bezpecnost kfizeni trasy a migracnich ¢i
preletovych (slouzicich k lovu) koridort téchto druhll. Bez pfijeti téchto opatfeni (spocivaji-
cich jen v lokalnich technickych Upravach jednotlivych stavebnich objekt) by mohlo béhem
provozu stavby v nékterych lokalitach dochazet ke zvySené mire stfetll netopyrl s vozidly na
silnici I/9 a tim ke zvySené mortalité &i pfipadné k opusténi celych teritorii.

Zohlednéni pozadavkld na maximalni omezeni zasah( do okolnich pozemku (nivy a vodo-
teCe — VKP, mj. s vyskytem vydry a dalSich druhd, ochrana louky s vyskytem modrasku
apod.) by mélo vést k zachovani prostfedi vhodného pro dal§i vyskyt téchto druhd i po do-
koncCeni stavby.

Na zakladé vySe uvedenych informaci Ize konstatovat, Ze ackoli o€ekavané vlivy zaméru
jsou v naprosté vétSiné bodé prevazné sluditelné se zajmy ochrany prirody, je mozné tyto

vlivy dale snizit, a to technicky i ekonomicky dostupnymi opatfenimi. V pfipadé dodrzeni

téchto opatfeni bude maximalné zmirnéno riziko nezadouciho vyruSovani zivo&isSnych druh

v jejich biotopu (napf. vydry fi¢ni), pfedejde se zranovani nebo dokonce zbyte€né usmrcova-

ni zivoCichu (obojzivelnici a plazi, ptaci, netopyfi) a v neposledni fadé bude umoznéna pod-
pora migracni prachodnosti nékterych dalSich objektd v budoucnosti (navadéci koridor pro

netopyry v pfipadé realizace aleje podél uvazované cyklostezky sméfované k propustku
v km 5,6).
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5. ZAVER HODNOCENI

z hlediska zavaznosti vlivu zasahu v€etné konstatovani, zda a v jaké mife zasahem dojde k
ovlivnéni chranénych zajmu

Hodnoceny zamér ,,I/9 Novy Bor — Dolni Libchava“ jako celek nezptisobi zavazné vlivy
(zdsahy) na zajmy ochrany pfirody a krajiny podle zakona €. 114/1992 Sb.

K urcitému ovlivnéni chranénych zajmua (vzdy jen lokalnimu, tfebaze nékdy opakovanému
na nékolika mistech) dojde hlavné v disledku vystavby velkych mostli a kaceni dfevinnych
porostil v nivé Sporky. S tim jsou spojeny vlivy na nékteré Zivodi§né druhy, zejména s uzsi

vazbou na nivu (vydra; netopyfi, nékolik druhd ptakud), tyto vlivy byly vyhodnoceny jako na-
nejvy$ stfedné silné (podminéné akceptovatelné). Obecnéjsi vlivy celého zaméru v Sir§im

okoli stavby a jeho nepfimé pusobeni (napf. posileni fragmentace ekosystémi) je vyhodno-

ceno jako slaby vliv, ktery se tyka i nékterych dalSich druhl ptakd &i obojzivelnikl, bezobrat-
lych (modrasci), pfipadné rostlin (bledule jarni). SniZzeni ekologické stability vyznamnych kra-
jinnych prvkua €i funkénosti systému ekologické stability Ize povazovat za slabé az zanedba-
telné, naruseni krajinného razu, jeho charakteristickych znakd a hodnot bude rovnéz prevaz-

né slabé.

Jiné chranéné zajmy, které by byly zasahem znatelné ovlivnény, v izemi dot¢eném pred-

loZenym zamérem nebyly shledany.

Pro povoleni zaméru je nutno pozadat o vyjimky z ochrannych podminek (zakonem sta-
novenych zakazu) u vybranych zvlasté chranénych druhl ZivoCichl. Predpoklada se, ze
v ramci zadosti o vyjimky bude zdlvodnéna pfevaha jinych vefejnych zajmu nad ochranou
pFirody (silnice I. tfidy, ochrana obyvatelstva pfelozkou).

V Plzni, dne 15.1.2021
RNDr. Ondrej Bilek
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— http://portal.cenia.cz/eiasealview/eial00 cr (informaéni systém EIA — zaméry na uzemi CR)

— http://portal.nature.cz/publik_syst/ctintmlpage.php?what=3&nabidka=hlavni (NDOP — nalezova da-
tabaze ochrany pfirody)

— http://www.natura2000.cz (informacni server Natura 2000)

— https://aopkcr.maps.arcqis.cqm/home/qallery.htmI?vieW:qrid&sortOrder:desc&sortFieId:modified
(mapova galerie AOPK CR)

Pravni predpisy

— zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisl

— zakon €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivd, ve znéni pozdéjSich predpisl

— vyhlaska ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochra-
né pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisl

— nafizeni vlady €. 318/2013 Sb., o stanoveni narodniho seznamu evropsky vyznamnych lokalit, ve
znéni pozdéjSich predpisu

— vyhlaSka &. 142/2018 Sb., o nalezitostech posouzeni vlivu zaméru a koncepce na evropsky vy-
znamné lokality a ptaéi oblasti a o nalezitostech hodnoceni vlivu zavazného zasahu na zajmy
ochrany pfirody a krajiny
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7. PRILOHY

Priloha 1. Celkova situace zaméru a vztah k zvlasté chranénym uzemim.

Pfiloha 2. Prizkum modraskd, ornitologicky prizkum a prdzkum zaméreny na
vyskyt vydry ficni (RNDr. Zderika Mrlikova)

Priloha 3. Prizkum vybranych druhl bezobratlych (brouci, raci) a herpetolo-
gicky prtizkum (obojzivelnici) (Mgr. Richard Ctvrte¢ka, PhD.)

P¥iloha 4. Ichtyologicky priizkum (ryby a miule) (Mgr. Radek Sanda, PhD.)

Pfiloha 5. Chiropterologicky prizkum (monitoring letount) (Doc. Tomas Barto-
nicka, Ph.D.)

Priloha 6. Vyhodnoceni vlivu zaméru na krajinny raz

Priloha 7. Diagramy viditelnosti a vizualizace zaméru (analyza krajinnych sce-
nérii).

Priloha 8. Fotodokumentace reSeného Uzemi.
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